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Vorwort. 


(Schluß.) 

Soll Lehre und Praxis bei uns rein bleiben, jo müſſen wir ſchließlich 
noch vor einer dritten Gefahr uns ernſtlich vorſehen, von welcher die Kirche 
der Reformation auch zu Luthers Zeit bedroht war. Wir haben die Lehre 
Luthers, und ſo müſſen wir uns derſelben Gegenſätze erwehren, welche 
Luther vordem bekämpft hat. 

Im letzten Jahrzehnt ſeines Lebens und Wirkens hatte Luther auch mit 
den Antinomern viel zu ſchaffen. Der Streit, den er mit ſeinem ehemali— 
gen Freund Agricola führte, war zwar nicht von langer Dauer. Aber die 
Lehre Agricola's hatte bei Vielen, die ſich zum Evangelium bekannten, ge— 
zündet. Und die ſchlimmen Folgen dieſer Lehre blieben, dieſer böſe Sauer— 
teig wirkte weiter, auch nachdem Agricola ſelbſt vom Kampfplatz abgetreten 
war. Und ſo berührt Luther nicht nur hie und da, nebenbei auch dieſen 
Gegenſatz, nein, in ſeinen letzten Schriften bekämpft er wiederholt und mit 
allem Ernſt dieſen neuen Feind der reinen Lehre. 

Wie ernſt Luther dieſe Sache anſah, zeigte ſich gleich im Beginn des 
Handels. In ſeiner Schrift „Wider die Antinomer“ vom Jahr 153g ſtellt 
er die Lehre der Antinomer den Lügen des Pabſtthums und dem Irrthum 
der Schwarmgeiſter an die Seite. Er ſieht auch in dieſen „neuen Geiſtern, 
welche das Geſetz Gottes aus der Kirche ſtoßen“, den Teufel wider die 
Kirche Gottes anſtürmen. Er ſchreibt: „Es iſt allezeit in der Kirche ſo zu— 
gegangen, wenn Gottes Wort etwa iſt aufgegangen, und ſein Häuflein 
zuſammengeleſen, ſo iſt der Teufel des Lichts gewahr worden, und hat aus 
allen Winkeln dawider geblaſen, gewehet und geſtürmt, mit ſtarken, großen 
Winden, ſolch göttlich Licht auszulöſchen. Und ob man einen oder zween 
Winden hat geſteuert und gewehret, ſo hat er immer für und für zum an— 
dern Loch herein geblaſen und geſtürmt wider das Licht, und iſt kein Auf— 
hören noch Ende geweſen, wird auch nicht werden vor dem jüngſten Tag. 
. . . Erſtlich war das Pabſtthum; ja, ich acht, alle Welt ſollte ſchier wiſſen, 
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mit wie viel Sturmwinden, Bullen und Büchern der Teufel durch fie wider | 
mich getobet, wie gar jämmerlich fie mich zerriſſen, zerfreſſen und zu nichte 
gemacht haben, ohne daß ich ſie zuweilen auch ein wenig angehaucht, aber 
damit nichts ausgericht, denn daß ſie zorniger und toller worden, zu wehen 
und zu ſprühen, bis auf dieſen Tag ohne Aufhören. Und da ich nun mich 
vor ſolchem Sprühen des Teufels ſchier ausgefürchtet hatte, bricht mir der 
Teufel ein ander Loch herein durch den Münzer und Aufruhr, damit er mir 
das Licht ſchier ausgewehet hätte.“ Neben Münzer nennt Luther dann 
Carlſtadt und die Wiedertäufer. Und nun klagt er über den neuen Sturm⸗ 
wind, der jetzt anhob, über „die neue Methode, daß man ſolle zuerſt die 
Gnade predigen, darnach Offenbarung des Zorns, auf daß man das Wort 
Geſetz ja nicht hören noch reden dürfe“. Von dieſem letzten Sturm er— 
ſchreckt, begehrt er „eine gnädige Stunde“, er iſt des Weſens müde, und 
bittet und beſchwört die Nachkommen, „Gottes Wort, das arme Windlicht 
Gottes, zu erhalten“. (Vergl. Erl. Ausg. 32, 9—12.) 

Luther weiſt aber auch nach, warum dieſe neue Lehre ſo gefährlich und 
verderblich fet. Am Schluß ſeiner fünften Disputation wider die Geſetzes— 
ſtürmer bemerkt er: „Summa, das Geſetz aufheben und Sünde und Tod 
bleiben laſſen iſt nichts Anderes, denn die giftige Seuche der Sünde und 
des Todes zum ewigen Verderben der Menſchen zudecken und verbergen. 
Wenn der Tod und die Sünde aufgehoben und weggenommen ſind, wie 
Chriſtus gethan hat, ſo kann das Geſetz ſeliglich aufgehoben, ja, alsdann 
recht beſtätigt werden.“ Röm. 3. In ſeiner Geneſis ſchreibt er: „Des 
Pabſtes Predigten ſind nichts Anderes geweſen denn Schreckpredigten; 
unſere falſchen Propheten aber und Antinomer zu jetziger Zeit geben vor, 
man ſolle in der Kirche nichts Anderes lehren, denn das Evangelium und 
tröſtliche Verheißungen, welcher Irrthum faſt noch ſchädlicher iſt. Gnade 
und Vergebung der Sünden ſoll man predigen, aber bei denen, ſo Sünde 
haben, das iſt, die da erkennen und fühlen, daß fie Sünde haben, und herz— 
lich begehren, derſelben los zu ſein; die aber in Sünden ſicher fortfahren, 
ſind gleich, als wären ſie ohne alle Sünde, darum ſoll man ſolchen das 
Geſetz vorpredigen, ſie mit dieſer Hiſtorie von Sodoms Untergang ſchrecken 
und alſo zur Gottesfurcht bringen.“ (St. Louiſer Ausg. I,. 1205.) Ferner: 
„Nun hat aber Gott das Predigtamt in der Welt verordnet nicht darum, 
daß die Prediger ſtille ſchweigen ſollen, ſondern ſtrafen, lehren, tröſten, 
ſchrecken, und alſo gewinnen und ſelig machen, wie ſie könnten. Solch 
Predigtamt heben die Antinomer ganz und gar auf, dieweil ſie gar keine 
Strafe leiden wollen, und heißen uns willigen in ihre Sünden wider 
St. Pauli Lehre, der Röm. 2, 1. ff. die nicht allein verdammt, die Sünde 
thun, ſondern die ſie auch ſich gefallen laſſen und darein willigen. Nun 
willigen aber die in Sünden, die fie nicht ſtrafen. . . Man ſoll auch wohl 
gegen die allerärgſten Leute barmherzig ſein und ſie bei ſich leiden; wenn | 
fie aber uns zu ihrem Verderben mitnehmen wollen, da muß die Barm⸗ 
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herzigkeit aufhören, und ſollen uns auch unſere Eltern und Kinder nicht ſo 
lieb ſein, daß wir mit ihnen uns wollten verdammen laſſen. . . Darum ſoll 
man ſolche Leute, dieweil ſie verhärtet und verſtockt ſind und keine Ver— 
mahnung leiden wollen, fahren laſſen.“ (Ebendaſ. S. 1208.) 

Luther klagt, daß ſchon zu ſeiner Zeit die Lehre der Antinomer tief in 
das Volk eingedrungen war. „Zu dieſer Zeit findeſt du ihrer Viele, die 
ſich an der Predigt des Geſetzes, ſo doch nöthig iſt, ärgern und ſie fliehen; 
denn ſie ſagen, ihre Gewiſſen werden beſchwert, wenn ſie ſolche Geſetzpredigt 
hören. Sind mir aber das nicht feine Chriſten? Mit Sündigen hören ſie 
nicht auf, liegen in Haß, Zorn und Neid, in Unzucht, Geizen, Freſſen und 
Saufen u. ſ. w. Wenn jie nun hören, daß ſolche Sünden geſtraft werden, 


ärgern ſie ſich, und wollen nicht, daß man ihre Gewiſſen beſchweren ſoll. 


Sollen wir denn einen Jeden thun laſſen, was ihm gelüſtet, und ihm noch 
ſagen, er fet ſelig? Beileibe nicht. . . In der Antinomer Lehre ſtand alſo: 
So einer wäre ein Ehebrecher, ſollte er nur glauben, ſo würde er einen 
gnädigen Gott haben. Was wollte aber ſolches für eine Kirche ſein, darin 
ſolche ſchreckliche Worte fielen und gepredigt würden? Darum ſollte man 
einen Unterſchied gemacht und alſo gelehrt haben, daß die Ehebrecher oder 
Sünder zweierlei wären: die erſten, ſo ihren Ehebruch oder Sünde erkennen 
und von ganzem Herzen davor erſchrecken, und anheben, ängſtliche Reue und 
Leid darüber zu haben, und ſich das nicht allein laſſen leid ſein, daß ſie geſün— 
digt haben, ſondern auch von Herzen begehren und ſich befleißigen, daß ſie 
ſolche Sünde hernach nicht mögen mehr thun. Solche Leute, die in ihrer 
Sünde nicht ſicher, ſondern erſchrocken ſind und ſich vor Gottes Zorn ent— 
ſetzen, ſo ſie alsdann ſich halten an das Evangelium, und auf die Gnade und 
Barmherzigkeit Gottes durch Chriſtum trauen und ſich verlaſſen, werden ſelig 
und haben Vergebung der Sünden durch den Glauben an Chriſtum. Die 
andern Ehebrecher aber oder Sünder, ob ſie ſchon ihre Sünden nicht ent— 
ſchuldigen können, empfinden ſie doch darüber keinen Schmerz und Traurig— 
keit, ſondern freuen ſich vielmehr, daß ihnen gerathen iſt, was ſie begehrt 
haben, trachten auf weitere Urſachen und Gelegenheit zu ſündigen und 
hängen ihnen ſicher nach: dieſelben können, weil fie den Heiligen Geiſt 
nicht haben, auch nicht glauben, und verführt und betrügt ſie ein ſolcher 
Lehrer, der ihnen vom Glauben predigt.“ (St. Louiſer Ausg. I. 1188. 1189.) 

Eben darum, weil die Antinomer die Leute um ihre Seligkeit betrügen 
und weil dieſe Weiſe dem Fleiſch ſanft thut und darum ſo leicht Eingang 
findet, wird Luther nicht müde, ſeine Chriſten zu warnen, daß ſie „nur nicht 
in der Antinomer Schwärmerei gerathen, die das Geſetz in der Kirche auf— 
heben“. „Laſſet uns die Antinomer verwerfen, welche das Geſetz aus der 
Kirche hinweg werfen.“ (Ebendaſ. S. 1244. 1427.) 

Den praktiſchen Antinomismus, der ſich in der evangeliſchen Chriſten— 
heit breit machen wollte, geißelt Luther mit aller Schärfe und bedroht ihn 
mit Gottes Gericht. „Da erſtlich das Evangelium bei uns aufging, war 
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die Zeit noch erträglich genug; weil aber jetzund faſt keine Gottesfurcht 


mehr iſt und fic) Schande und Laſter täglich mehren, alſo daß auch falſche 


Lehrer dazu kommen, hat man ſich nichts Gewiſſeres zu verſehen, denn daß 
es dahin kommen wird, daß, nachdem unſere Sünden reif geworden ſind, 
entweder die Welt gar über einen Haufen gehen, oder auf andere Weiſe 


Deutſchland wird geſtraft werden.“ (Ebendaſ. S. 253.) Im Jahr 1545 


wollte Luther Wittenberg, weil er des wüſten Weſens daſelbſt müde und 
überdrüſſig war, ganz verlaſſen. Von Leipzig aus ſchrieb er ſeiner Ehe— 


frau: „Will alſo umherſchweifen und ehe das Bettelbrod eſſen, ehe ich 


meine armen alten letzten Tage mit dem unordentlichen Weſen zu Witten— 
berg martern und verunruhigen will, mit Verluſt meiner ſauren, theuren 
Arbeit.“ Erſt als die Univerſität eine Botſchaft an ihn abfertigte und der 
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Kurfürſt ſelbſt ihn dringlich bat, ließ er ſich bewegen, zurückzukehren. Es 
iſt bekannt, wie ſchwer und tief Luther in ſeinen letzten Jahren, in ſeinen 
Predigten, wie in ſeinen Schriften, über den Undank der Deutſchen ſeufzte, 
über die zunehmende Verachtung des Evangeliums, daß die Evangeliſchen 


das Evangelium mißbrauchten und zum Schanddeckel ihrer Sünden machten. 


Und er jah voraus, daß es nach ſeinem Tod nur noch ärger werden würde. 
„Nun wird aber ſolches oder auch wohl greulicher Ding, wenn wir hinweg 


ſind, unſerer Welt widerfahren, dieweil ſie dieſer Gnade, welche Abraham 


begehrt hat zu ſehen, nicht achten; ſo doch Abraham kaum ein Tröpflein 


dieſes Schatzes und Reichthums, welchen wir in allem Ueberfluß haben, 


gehabt hat. So aber gehet es gemeiniglich der Kirche, daß je reicher 
Gottes Wort geoffenbaret und gepredigt wird, je größer die Undankbarkeit 
der Leute geweſen iſt; denn ſie mißbrauchen desſelben zu ihrer Ehre und 
zum Schanddeckel ihrer Sünden.“ (A. a. O. S. 864. 865.) 

Solche Klage Luthers, ſeine Beſorgniß betreffs der Zukunft iſt eine 
Warnung gerade auch für uns, die wir wiederum den Schatz und Reich— 
thum des göttlichen Worts in allem Ueberfluß haben. Der Teufel will 


uns dieſen Schatz rauben, und er bläſt und ſtürmet von mehr, als von einer 


Seite, wider das Licht, das uns ſcheinet. Wenn wir ihn zur Thür, zum 
Fenſter hinausgeworfen haben, ſo bohrt er ſich etwa an einer andern Stelle 
ein Loch in der Mauer und fällt uns wieder in's Haus herein. Wenn er 


durch falſche Lehre uns nichts anhaben kann, ſo ſucht er durch wüſtes, un- 


ordentliches Leben den Glauben und die Gottesfurcht zu erſticken. Wir 
müſſen uns wohl vorſehen, daß, indem wir gegen Pabſt und Secten uns 
wehren, indem wir den „majeſtätiſchen“ Teufel und den zaleißenden! Teufel 
zurückſchlagen, der „ſchwarze“ Teufel nicht hinterrücks uns in's Gehege breche 
und durch Werke des Fleiſches bei uns Verwirrung und Zerſtörung anrichte. 
Ja wohl, der Antinomismus, der praktiſche Antinomismus, welcher das 
Geſetz und die Strafe des Geſetzes nicht leiden mag, welcher für das Fleiſch 
Freiheit begehrt, iſt eine Gefahr auch für uns, und keine geringe Gefahr. 
Gewiß, es gibt auch eine todte Orthodoxie, es hat auch in 15 lutheriſchen 
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Kirche ſchon eine todte Orthodoxie gegeben, wiewohl gerade das, was man 
jetzt gemeiniglich todte Orthodoxie nennt, dieſen Namen nicht verdient. 
Davor bewahre Gott uns in Gnaden! 

Was Luther dem Geſchlecht ſeiner Zeit zum Vorwurf macht, trifft auch 
das heutige Chriſtengeſchlecht. Gott Lob, die Kirchengemeinſchaft, welcher 
wir zugehören, trägt noch, auch was Leben und Wandel anlangt, die Kenn— 
zeichen einer chriſtlichen Kirche. Aber Anſätze und Anfänge der von Luther 
beklagten kirchlichen Schäden und Mißſtände ſind auch bei uns vorhanden. 
Viele unſerer Prediger haben wohl Urſache, wenn nicht über grobe Ver— 
achtung, ſo doch über Geringſchätzung des Evangeliums zu klagen. Als 
das Evangelium bei uns aufging, da regte ſich allgemein Begier nach der 
vernünftigen, lautern Milch. Jetzt iſt ein guter Theil, wenn nicht ganz, 
ſo doch ſchon halb ſatt geworden. Wenn ſie eine Predigt gehört haben, 
haben ſie genug und bedürfen keiner weiteren Unterweiſung. Den Katechis— 
mus, welchen wir mit Fleiß nicht nur der Schuljugend, ſondern auch der 
reiferen Jugend einprägen, ſcheinen ſie ausgelernt zu haben. Und Gering— 
ſchätzung der Gabe führt zu Mißbrauch der Gabe. Wenn unſere Chriſten 
das Evangelium auch nicht zum Schanddeckel grober Schande und Laſter 
machen, fo find doch Viele geneigt, ihre ſchriſtliche Freiheit zu mißbrauchen 
und in's Fleiſchliche zu ziehen. Geiz und Wohlleben, der irdiſche Sinn 
thut dem geiſtlichen Leben Abbruch. Das Weſen der Welt, das wüſte, un— 
ordentliche Weſen will auch in unſere Gemeinden eindringen. Die eitle 
Luſt der Welt hat ſchon viele junge Chriſten bethört. Und alte Chriſten 
ſind in der Welt Freundſchaft, in das weltliche Vereinsweſen verſtrickt 
worden. Manch einer fühlt die Zucht des göttlichen Worts, die Zucht des 
Geiſtes Gottes als Druck, als eine läſtige Feſſel, welcher er, wenn es nur 
ginge, gern entledigt wäre. Und daß es auch an groben Aergerniſſen nicht 
fehlt, iſt nur die Folge davon, daß Viele ſicher, lau und faul geworden ſind. 
Kurz, der Teufel läßt nicht ab und ſchürt das Feuer und will das Leben 
mit der Lehre in Widerſpruch ſetzen und dem Hauſe Gottes ſeine Zierde, 
die Heiligkeit, rauben. 

Und das iſt nun die Gefahr, daß ſolche Schäden und Uebel ſich ein— 
niſten und feſtſetzen. Wir ſind keine Donatiſten. Wir wiſſen, daß wir 
in dieſer Welt keine Kirche von eitel Heiligen herſtellen können und werden. 
Man wird an der Kirche, ſo lange ſie auf Erden wandelt, noch allerhand 
Flecken und Runzeln gewahren. Daß in der chriſtlichen Kirche Vielerlei 
geſchieht, was dem Wort und Geſetz Gottes zuwider iſt, das iſt noch kein 
Antinomismus. Eine antinomiſtiſche Richtung zeigt ſich da, wo die Sün— 
der und Uebertreter, um mit Luther zu reden, das Geſetz nicht leiden mögen, 
ſich daran ärgern, durch das Geſetz ſich nicht wollen ſtrafen laſſen und trotz 
der Strafe des göttlichen Worts in Sünden fortfahren. Darauf müſſen 
wir unſer Augenmerk richten, daß die Abweichung von Gottes Geſetz nur 
nicht zu bewußtem Gegenſatz und Widerſpruch gegen Gottes Wort und Geſetz 
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heranreife, und daß der Widerſpruch nur nicht dem Wort zum Trotz ſich 
behaupte, ſo daß nicht das göttliche Wort, ſondern der Widerſpruch zuletzt 
den Sieg behält. Das iſt die Gefahr, die wir in's Auge faſſen müſſen, 
welche auch echt chriſtliche, rechtgläubige Gemeinden nicht aus den Augen 
verlieren dürfen, ſonderlich in einer Zeit, wo Gottloſigkeit und Ungerechtige — 
keit auf Erden überhand nimmt. An etlichen Exempeln wollen wir uns 
die Sache verdeutlichen. Es darf uns nicht Wunder nehmen, daß bei der 
allgemeinen Verachtung des göttlichen Worts auch in einer chriſtlichen Ge— 
meinde, deren Glieder noch das ſchwache, blöde Fleiſch an ſich haben, Träge 
und Laue ſich finden, welche in göttlichen Dingen keinen ſonderlichen Eifer 
beweiſen. Aber es kann nun gar wohl geſchehen, daß die Kaltſinnigen, 
indem ſie alle Vermahnung abweiſen, zuletzt ganz erkalten und erſterben, 
vollkommene Verächter des Worts werden, Sacramentsverächter, und daß 
ſolche Verächter, äußerer Rückſichten halber, äußerlich an der Gemeinde 
hängen bleiben. Es darf uns nicht befremden, daß auch Glieder der recht— 
gläubigen Kirche, junge und alte, der argen, böſen Welt, welche ihnen 
überall ihre Netze legt, nachgeben, Raum geben, in die Weiſe der Welt 
willigen. Aber es kann nun leicht geſchehen, daß das Weltweſen in der 
Chriſtenheit ſich feſtſetzt und tief einwurzelt und der Strafe des göttlichen 
Worts Trotz bietet. Wir ſollen an einer Chriſtengemeinde nicht irre wer— 
den, wenn der Teufel ihr hie und da einen groben, häßlichen Schandfleck 
anhängt. Aber wenn ſich einmal fleiſchliches, weltliches Weſen eingebürgert 
hat, kann es ſchließlich auch dahin kommen, daß grobe Werke des Fleiſches 
im Hauſe Gottes eine Stätte und Wohnung finden, ja wohl gar Hausrecht 
beanſpruchen. Das iſt alles möglich. Die Gefahr iſt vorhanden. Und es 
iſt dies eine Gefahr, welche Glauben und Seligkeit, welche den Chriſten— 
ſtand, den Beſtand einer chriſtlichen Gemeinde bedroht. Denn ein wenig 
Sauerteig verſäuert, wenn er ungehindert gährt und wirkt, den ganzen Teig. 
Und wo die Sünde lebt und gedeiht, da erſtirbt der Glaube. Wo fleiſch— 
liche Sicherheit und Vermeſſenheit überhand nimmt, wird das Evangelium 
zurückgedrängt, denn der Troſt des Evangeliums haftet nur in erſchrockenen, 
verzagten Herzen. Gottloſes Weſen und Leben, wie es aus der Verachtung 
des Worts herfließt, führt zu gänzlicher Verachtung und Verwerfung des 
Worts, und den Undankbaren nimmt Gott ſchließlich wieder den Schatz aus 
den Händen. 

Die Gefahr, von der wir reden, beſteht mit andern Worten darin, 
daß die Kirche, eine Gemeinde gegen das Böſe, das ſich behaupten will, 
und gegen die Böſen, welche böſe ſind und bleiben, eine falſche, leiſchliche 
Toleranz zu üben beginnt und alſo den böſen Samen groß wachſen läßt. 
Die Gefahr, die wir meinen, ſchließt inſonderheit für die Prediger, die zu 
Wächtern der Kirche beſtellt ſind, eine Gefahr und Verſuchung in ſich, eben 
die Gefahr, auf welche Luther hingedeutet hat. Einem rechtſchaffenen Pre— 
diger thut es wehe, wenn er ſieht, wie der böſe Feind auch noch in der 
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Kirche Chriſti ſein Werk hat. Er erkennt es für ſeine Pflicht, gegen das 
Böſe zu zeugen und zu kämpfen. Aber dieſer Kampf nimmt nun kein Ende. 
Wenn er einen Feind in der Kraft Gottes aus dem Feld geſchlagen hat, iſt 
ſchon ein zweiter auf den Platz getreten und macht ſich zum Angriff oder 
Widerſtand bereit. Kaum hat er dem böſen Feind ein Loch verſtopft, ſo hat 
derſelbe ſchon an einer andern Stelle wieder eine Breſche geſchoſſen. Er 
hat etwa den Kampf mit den Logen mit Gottes Hilfe glücklich hinaus— 
geführt. Plötzlich wird er inne, daß ein anderer Verein, der gerade kein 
Geheimbund iſt, aber von demſelben gottloſen Geiſt, Weſen und Treiben, 
wie die Logen, beherrſcht wird, Glieder ſeiner Gemeinde an ſich gezogen hat. 
Oder es iſt ihm gelungen, einem weltlichen Unfug, der in die Gemeinde ein— 
geriſſen war, mit Gottes Wort ein Ende zu machen. Da wird er gewahr, 
daß das alte Unweſen in einer neuen Geſtalt, unter einem neuen Namen 
und Titel ſich geltend macht. Kurz, von einem Kampf geht es in den an— 
dern. Und da iſt er denn verſucht, der Sünde und Bosheit Conceſſionen 
zu machen, irgend ein Unrecht, das verhältnißmäßig geringfügig ſcheint, 
gleichſam zu licenſiren, indem er mit Stillſchweigen darüber hingeht. Oder, 
wenn er auch alle Ausſchreitungen mit Gottes Wort ſtraft, ſo iſt er doch 
verſucht, der Strafe den Stachel abzubrechen und ſein eigenes Zeugniß wie— 
der zurückzunehmen und lügenzuſtrafen, indem er die, welche ſich nicht 
ſtrafen laſſen, dennoch mit dem Evangelium tröſtet und von ihren Sünden 
abſolvirt. Das iſt die Gefahr für einen Prediger, daß er in die Sünde 
willigt, indem er nicht ſtraft oder nicht recht ſtraft, daß er des Geſetzes 
ſchweigt oder der Geſetzespredigt doch die Spitze abbricht. Gerade auch auf 
dem Miſſionsgebiet, wo man es mit neuen Gemeinden, mit noch uner⸗ 
fahrenen Chriſten zu thun hat, iſt es für einen Prediger ſchwer, das rechte 
Gleichgewicht zu behaupten. Da muß er ſich vorſehen, daß er nicht mit 
dem Schwert drein ſchlage, wo er die Schwachheit und Gebrechlichkeit der 
Schwachen tragen und die Schwachen langſam weiter führen ſollte, hin— 
wiederum aber auch, daß er nicht Dinge dulde, die ſich für eine Chriſten— 
gemeinde ſchlechterdings nicht ziemen, oder Glieder, welche durchaus nichts 
taugen, zum Schaden der Gemeinde als Brüder gelten laſſe. Es wird 
ſchwerlich einen Prediger geben, der es nicht hin und wieder in dem Stück, 
von dem wir handeln, verſieht. Aber wer es redlich meint, kommt auch 
wieder zurecht. Ein treuer Hirte wird immer die Gefahr im Auge behalten, 
die ihm und der Heerde droht, und die gefährlichen Punkte nie aus den 
Augen verlieren, an welchen der Wolf in den Schafſtall einzubrechen ſucht, 
und ſich willig drein ergeben, daß ihm Kampf mit dem Satan verordnet iſt 
ſein Leben lang. 

Eine Warnung iſt in dieſer Hinſicht für uns der gegenwärtige Zuſtand 
der lutheriſchen Kirche in der Heimath der Reformation, der Zuſtand der 
deutſchen Landeskirchen. Dort haben ſich die Befürchtungen Luthers in 
vollem Maße erfüllt. Offenbare Verächter und Ungläubige haben da Recht, 
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Sitz, Stimme in der Kirche, auch im Regiment der Kirche, in den Kirchen— 
vorſtänden, in den Synoden. Loſe Spötter dürfen ihre Läſterungen unge⸗ 
hindert ausſchäumen. Da hat ſich die Welt im Heiligthum feſtgeſetzt. Da 
iſt nicht nur zwiſchen den verſchiedenen Glaubensrichtungen, ſondern auch 
zwiſchen Welt und Chriſtenthum die Union durchgeführt. Die Welt mit 
ihrem tollen, wüſten Treiben befindet ſich dort nicht außerhalb, ſondern 


innerhalb der Kirche. Innerhalb der Kirchgrenzen kämpfen die Gottloſen 


gegen die Kinder Gottes. Selbſt Solche, die in öffentlichen Laſtern liegen, 


werden geduldet und als Kirchenglieder anerkannt. Und die Prediger, die 


Wächter der Kirche, willigen zumeiſt in das gottloſe Weſen. Sie unter— 
laſſen es, mit Gottes Wort und Geſetz zu ſtrafen und zu ſchrecken. Auch 
diejenigen, welche das Geſetz nicht leiden mögen, welche ſich der Buße wei— 
gern, tröſten ſie mit dem Evangelium und den göttlichen Verheißungen. 
Oder wenn ſie auch ſtrafen und drohen, ſo iſt's doch mit der Strafe nicht 
gar ernſt gemeint. Sie reichen auch denen, welche ſich nicht ſtrafen laſſen, 
auch offenbaren, unbußfertigen Sündern das Sacrament zur Vergebung der 
Sünden. Das Schlüſſelamt iſt ſchier ganz außer Brauch gekommen. So 


8 


verkehren ſie Gottes Wort, ſo vermengen ſie Geſetz und Evangelium und 
thun keinem von beiden Genüge. So „betrügen und verführen ſie die 


Leute“, nach Art der Antinomer, indem ſie auch denen, welche von der Buße 
nichts wiſſen und nichts wiſſen wollen, „vom Glauben predigen“. Auch 
die Führer, die Stimmführer der Kirche und gerade auch, die als rechte 
Lehrer, für orthodox angeſehen werden, ſind von dem antinomiſtiſchen Zug 
und Geiſt mit fortgeriſſen worden. Die Proteſte gegen die tiefen landes— 
kirchlichen Schäden, welche man noch vor einem, zwei Jahrzehnten aus dem 


Mund landeskirchlicher Lutheraner vernahm, ſind in letzter Zeit verſtummt. 


Ja, Viele, die früher proteſtirten, ſingen jetzt das Lob der Landeskirchen. 
Die „Allgemeine Evangeliſch-Lutheriſche Kirchenzeitung“, welche von dem 
renommirten Profeſſor Luthardt redigirt wird, das Hauptorgan der „luthe— 
riſchen“ Kirche Deutſchlands, geht mit Stillſchweigen über all den Unfug, 
der im eigenen Hauſe geſchieht, hinweg. Eine andere Zeitſchrift, „Neue 
kirchliche Zeitſchrift“, welche in dieſem Jahr zu erſcheinen beginnt und be- 
kannte Theologen, wie Frank, Volck, zu ihren Mitarbeitern zählt, hat die 
Vertheidigung „der geſchichtlichen Geſtaltung der Landeskirchen“, alſo der 
Landeskirchen, wie ſie jetzt ſind, wie ſie geworden ſind, auf ihr Programm 
geſetzt. Das alles iſt, wie ſchon bemerkt, eine Warnung für uns, eine 
ernſte Mahnung, wohl aufzuſehen, daß in unſere freie Kirche keine landes— 
kirchlichen Zuſtände Eingang finden. Die ſeetireriſchen Kirchengemein— 
ſchaften um uns her bieten vielfach dasſelbe Bild kirchlicher Verwilderung 
dar. Und es iſt wohl Gefahr vorhanden, daß wir uns daran genügen 
laſſen, der Irrlehre der Secten gegenüber die rechte Lehre zu behaupten, 
und dabei die Unterſchiede im Leben und Wandel, in der kirchlichen Praxis 
überſehen oder zu gering anſchlagen. 
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Wie aber können und ſollen wir der Gefahr, von der wir hier reden, 
wehren und ſteuern? Wir wollen nur einfältig nach der Regel handeln 
und wandeln, welche Luther in folgenden Worten uns vorgehalten hat: 
„Darum ſoll man dieſe Regel anmerken, daß zu allen Zeiten, wenn die 
Sünden überhand nehmen, Gottes Zorn kommen muß. Wer deshalben 
eine Obrigkeit iſt und ein Amt hat, der ſehe ja zu, daß er das Seinige thue, 
und keinem Aergerniſſe, wie gering es auch ſei, durch die Finger ſehe. 
Wenn aber die Sünde und Bosheit die Oberhand gewinnt, fliehe er davon, 
auf daß er nicht fremder Sünde theilhaftig werde. Darum ſind wir billig 
wider die Antinomer, dieweil ſie vorgeben, es gehen die Drohungen des 
Geſetzes die Kirche nichts an, da doch Gott gewißlich befohlen hat, man 


ſolle die Sünden ſtrafen. Darum denn Niemand das achten ſoll, daß man 


ſich mit der Wahrheit Feinde macht. . . . So thue ein Prediger oder Lehrer 
in der Kirche auch, und ſtrafe frei und ohne Scheu, was ärgerlich zugehet, 
und verbiete den Unbußfertigen das Sacrament und andere chriſtliche Werke. 
Denn ſolchen gottloſen Verächtern ſoll man das Evangelium nicht predigen, 
ſondern den Betrübten und Elenden.“ (St. Louiſer Ausg. I, S. 1259.) 

Wenn die Prediger dies thun, wenn nur vor Allem die Prediger das 
Ihrige thun, um den Aergerniſſen zu ſteuern, wenn ſie das Wort Gottes 
recht theilen und Binde- und Löſeſchlüſſel recht brauchen, wenn ſie die buß— 
fertigen Sünder mit dem Evangelium tröſten und von ihren Sünden ent— 
binden, dagegen die ſicheren Sünder mit dem Geſetz ſtrafen und den Unbuß— 
fertigen das Sacrament verweigern, ſammt ihren Gemeinden die offenbaren, 
unverbeſſerlichen Sünder von der chriſtlichen Gemeinde ausſchließen, wenn 
nur die Prediger obenan der Verſuchung, dem Böſen Raum zu geben, 
Widerſtand leiſten und treulich ihres Amtes warten, dann wird die Kirche 
vor Schaden und Verderben bewahrt. Noch in ſeinen letzten Tagen, die er 
in Eisleben zubrachte, äußerte Luther, als vom Wucher die Rede war, ſich 
folgendermaßen: „Ich wollte gern dem Geiz und dem Wucher wehren, und 
ſie gar ausrotten, ich vermag's aber nicht zu thun. Aber das wollte ich 
gerne wehren, daß der Geiz und Wucher nicht überhand nehme. Alſo 
wollte ich auch gern dem Stehlen, Ehebrechen und der Hurerei ſteuern, daß 
daraus kein Gebrauch würde, und nicht ſolche Sünde und Laſter überhand 
nähmen und regierten. Denn wir Prediger müſſen uns wider die Sünde 
legen und fie ernſtlich ſtrafen, ſonſt müſſen wir den Fluch hören, fo im Eſaia 
ſteht: Vae vobis, qui malum dicitis bonum. Ich muß thun, wie mein 
Vetter Fabian Kaufmann: der ging ſpazieren im Speck, und wollte ſich 
drinnen ſchlafen legen, nun kommt er ohngefähr an einen Ort, da ein ganz 
Neſt voller Schlangen war, ſo zog er ſein Schwert aus und hieb unter ſie, 
hieb einer den Kopf, der andern den Schwanz ab, und zerſtörte alſo das 
Neſt. Alſo kann ich nicht wehren, daß nicht eine Schlange in meinen Garten 
laufe; aber komme ich über ſie, ſo erſchlage ich ſie und hänge ſie an einen 
Zaun, darum kann ich ihr wohl wehren, daß ſie darinnen kein Neſt mache. 
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Alſo kann ich auch den Laſtern nicht wehren, daß ſie nicht ſein ſollten, 
ſondern daß ſie in mir nicht regieren und herrſchen, und in Sitten ſich ver— 
wandeln und gar überhand nehmen. Denn der Heide Seneca ſagt: Deest 
remedii locus, ubi ea, quae vitia fuerunt, in mores abeunt.“ (Tiſch— 
reden, Förſt. u. Bind. I, 232 ff.) Daß in den Garten Gottes auch Schlan— 
gen laufen, daß in der Kirche allerlei ärgerliche Dinge vorfallen, dem können 


wir nicht wehren. Aber daß die Schlangen im Garten ſich feſtſetzen und 


einniſten, daß die Sünden überhand nehmen, zur Gewohnheit werden und 
zur Herrſchaft gelangen, dem können und ſollen wir freilich mit Gottes 
Wort wehren und ſteuern. Wenn nur dies geſchieht, wenn in der Kirche, 
in der Gemeinde nicht die Sünde, ſondern Gottes Wort die Herrſchaft hat, 
dann iſt es und bleibt es eine rechte chriſtliche Kirche, eine chriſtliche Ge— 
meinde. Daß uns dies gelinge, daß wir im Kampf wider die Sünde und 
alles ungöttliche Weſen ausharren und immer wieder den Sieg gewinnen und 
auch zuletzt den Sieg behalten, das helfe uns Gott in Gnaden! G. St. 


Wie könnte die lutheriſche Kirche den Presbyterianern bei ihrem 
Streit über die Reviſion des Weſtminſter Bekenntniſſes zu 
Hülfe kommen? 


Unter den Presbyterianern iſt, wie ſchon wiederholt in dieſer Zeit— 
ſchrift berichtet wurde, ein Streit über die Reviſion des Weſtminſter Be— 
kenntniſſes entſtanden. Bei dieſem Streit handelt es ſich hauptſächlich um 
die Lehre von der Prädeſtination. „Der Streit dreht ſich um dieſen Punkt“, 
ſagt Dr. Shedd von New York. „Fänden ſich die Lehren von der Er— 
wählung und Verwerfung nicht in dem Bekenntniß und dem Katechismus, 
ſo würden die fünfzehn Presbyterien ſich nicht mit einer Eingabe an die 
Aſſembly gewendet haben.“ Die umſtrittene Lehre iſt die, welche in der 
Confession of Faith, Kap. III, 3, kurz ſo zum Ausdruck kommt: „Nach 
dem Rathſchluß (decree) Gottes iſt zur Offenbarung ſeiner Herrlichkeit 
ein Theil der Menſchen und Engel zum ewigen Leben, der andere Theil zum 
ewigen Tode zuvorverordnet.“ Unter den Presbyterianern ſteht es nun ſo, 
daß die Einen ganz entſchieden eine Abänderung des Bekenntniſſes in die— 
ſem Punkte fordern, während Andere die im Bekenntniß enthaltene Lehre 
als ſchriftgemäß vertheidigen. Wie der Streit enden werde, iſt noch nicht 
abzuſehen. Sieht man auf den Standpunkt der ſtreitenden Parteien, wie 


er einerſeits von Dr. Shedd, andererſeits von Dr. Schaff (von denen der. 


erſtere gegen, der letztere für eine Abänderung des Bekenntniſſes iſt) ver— 
treten wird, ſo ſteht ein richtiges Ergebniß des Streites nicht in Ausſicht. 
Beide Parteien ſtehen bei aller Argumentation aus der Schrift weſentlich 
auf einem rationaliſtiſchen Standpunkt. Dr. Shedd ſagt, man müſſe, 
um conſequent zu bleiben, mit der Erwählung zur Seligkeit auch 
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die Prädeſtination zur Verdammniß, oder die praeteritio, verbinden. Ja, 


er verſteigt fic) zu der Behauptung: „Das Decret der Erwählung zu bez 
haupten und das Decret der Uebergehung zu leugnen iſt der Gipfel der 
Abgeſchmacktheit (absurdity).“ Dr. Schaff hingegen ſagt z. B., daß es 
wider die Gerechtigkeit Gottes wäre, wenn Gott die Einen zur Selig— 
keit, die Andern zum ewigen Tode verordnet hätte. Dr. Schaff argu— 
mentirt überhaupt ſo, daß ſein Widerpart ihn mit Grund des „Arminia— 
nismus“ verdächtig hält. 

Da iſt die Frage am Platze: Wie könnte die lutheriſche Kirche zu einer 
rechten Schlichtung des unter den Presbyterianern entſtandenen Streites 
beitragen? Unſere Antwort lautet: Die Lutheraner, welche Gelegenheit 
dazu haben, ſollten die Presbyterianer, ſonderlich auch die „Antireviſio— 


niſten“, auf die in der Concordienformel enthaltene Lehre von der Gnaden— 


wahl hinweiſen und den Standpunkt der Concordienformel als den der 
Schrift auf's genaueſte entſprechenden darthun. 

Man iſt in presbyterianiſchen Kreiſen mit der Concordienformel, ſpe— 
ciell mit dem elften Artikel derſelben, nicht ganz unbekannt. Dr. Hodge ſagt 
in ſeinem umfangreichen dogmatiſchen Werk „Systematic Theology“, 
Bd. II., S. 721 ff., über die Lehre der Concordienformel Folgendes: 
„Unter den Auſpicien der Fürſten entwarfen Andreä und Chemnitz, unter— 
ſtützt von anderen Theologen, die ſogenannte Concordienformel, in wel— 
cher ſie mit großer Klarheit und großem Geſchick alle ſtreitigen Materien 
prüften (reviewed) und einer Darlegung ſich befleißigten, welche derſelben 
eine allgemeine Zuſtimmung ſichern könnte. Hierin wurden ſie nicht ge— 
täuſcht. Die Concordienformel wurde ſo allgemein angenommen, daß ſie 
volle ſymboliſche Autorität erhielt und ſeitdem immer als das Symbolum 
(standard) der Rechtgläubigkeit unter den Lutheranern angeſehen worden iſt. 

„Was die Erbſünde und die damit verbundene völlige Untüchtigkeit zu 
geiſtlich Gutem anlangt, ſo wurde die Lehre Luthers in ihrer Unverſehrt— 
heit feſtgehalten. Luther hatte in ſeinem Buch ,De servo arbitrio“ geſagt: 
„Ich will die Beſchützer des freien Willens daran erinnert haben, daß ſie 
wiſſen, ſie ſeien Verleugner Chriſti, indem ſie den freien Willen behaupten. 
Denn wenn ich durch mein Streben (meo studio) Gottes Gnade erlange, 
was bedarf es da noch der Gnade Chriſti?' „Der Menſch kann nicht völlig 
gedemüthigt werden, bis er weiß, daß ſein Heil gänzlich außerhalb ſeiner 


Kräfte, Beſtrebungen, Willen, Werken ſtehe und durchaus von eines andern 


Entſchluß, Rath, Willen und Werk abhängig ſei, nämlich Gottes allein.“ 
In Bezug auf dieſen Punkt ſagt die Concordienformel u. A.: „So wenig 
ein todter Leib ſich ſelbſt lebendig machen kann zum leiblichen irdiſchen Leben, 
ſo wenig vermag der Menſch, ſo durch die Sünde geiſtlich todt iſt, ſich ſelbſt 
zum geiſtlichen Leben aufrichten. 1) Wenn der Zuſtand des natürlichen 


1) Epitome. II, 3. Müller, S. 524. Hodge citirt hier und im Folgenden 
immer nach dem lateiniſchen Text; wir ſetzen dafür den deutſchen ein. 
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Menſchen ein ſolcher iſt, ſo kann es natürlich auf Seiten des Sünders keine 
Mitwirkung im Werk der Wiedergeburt geben. Dieſes Bekenntniß ſagt 
daher: „Zuvor und ehe der Menſch durch den Heiligen Geiſt erleuchtet, be— 
kehret, wiedergeboren, verneuert und gezogen wird, kann er vor ſich ſelbſt 
und aus ſeinen eigenen natürlichen Kräften in geiſtlichen Sachen und ſeiner 
ſelbſt Bekehrung oder Wiedergeburt etwas anfangen, wirken oder mitwirken, 
gleich fo wenig als ein Stein oder Block oder Thon.“ !) Ferner: „Obwohl 
die Neugeborenen auch in dieſem Leben ſo fern kommen, daß ſie das Gute 
wollen und es ihnen liebet, auch Gutes thun und in demſelben zunehmen, 
ſo iſt ſolches nicht aus unſerem Willen und unſerem Vermögen, ſondern 
der Heilige Geiſt wirket fold) Wollen und Vollbringen.“ 2) 

„Wenn die Erbſünde geiſtlichen Tod involvirt und der geiſtliche Tod 
die völlige Untüchtigkeit zum geiſtlich Guten und zu aller Mitwirkung im 
Werk der Wiedergeburt einſchließt, ſo folgt, daß die Wiedergeburt aus— 
ſchließlich das Werk des Heiligen Geiſtes ſei, bei welchem das Subject ſich 
rein leidend verhält. Auch dies gibt die Concordienformel zu. „Item, 
daß Dr. Luther geſchrieben, daß des Menſchen Wille in ſeiner Bekehrung 
ſich halte pure passive, das iſt, daß er ganz und gar nichts thue, daß ſolches 
zu verſtehen jet respectu divinae gratiae in accendendis novis motibus, 
das iſt, wann der Geiſt Gottes durch das gehörte Wort oder durch den 
Brauch der heiligen Sacramente des Menſchen Willen angreift und wirket 
die neue Geburt und Bekehrung. Dann jo (— nachdem) der Heilige Geiſt 
ſolches gewirket und ausgerichtet und des Menſchen Wille allein durch ſeine 
göttliche Kraft und Wirkung geändert und erneuert, alsdann iſt der neue 
Wille des Menſchen ein Inſtrument und Werkzeug Gottes des Heiligen 


Geiſtes, daß er nicht allein die Gnade annimmt, ſondern auch in folgen- 


den Werken des Heiligen Geiſtes mitwirkt.“ 2) 

„Wenn aber der Grund, weshalb irgend ein Menſch wiedergeboren 
wird, nicht der iſt, daß er kraft ſeines eigenen Willens der Gnade Gottes ſich 
hingibt, oder daß er mit derſelben mitwirkt, ſondern der, daß Gott ihm ein 
neues Herz gibt, dann ſcheint zu folgen, daß Gott nach ſeinem eigenen Wohl— 
gefallen die Einen und nicht Andere vom gefallenen Menſchengeſchlecht ſelig 
mache. Mit andern Worten, es folgt, daß die Erwählung zum ewigen Leben 
nicht auf irgend etwas in uns, ſondern lediglich auf den Willen oder Vor— 
ſatz Gottes gegründet iſt. Dieſen Schluß gibt die Concordien— 
formel zu, ſofern die Seligwerdenden in Betracht kommen. 
Sie lehrt 1) daß die Prädeſtination ſich nur auf die Seligwerdenden be— 


ziehe, daß Gott niemand zur Sünde oder zum ewigen Tode prädeſtinire, 
2) daß die Erwählung beſtimmter Perſonen zur Seligkeit nicht von irgend 


welchem Guten in ihnen, ſondern lediglich von der Barmherzigkeit oder 


1) Sol. Decl. II, 24. S. 594. 
2) A. a. O. II, 39. S. 597. 
3) Epitome. II, 18. S. 526. 
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Gnade Gottes herkomme, 3) daß die Prädeſtination zum Leben die 
Urſache der Seligkeit ſei. Das iſt, weil Gott von Ewigkeit ſich vorge— 
nommen hat, beſtimmte Perſonen aus dem menſchlichen Geſchlecht ſelig zu 
machen, deshalb werden ſie ſelig, 4) daß dieſe Prädeſtination oder Er— 
wählung die Seligkeit der Erwählten gewiß mache. Sollten ſie eine Zeit— 
lang aus der Gnade fallen, ſo ſichert ihnen ihre Erwählung die Wieder— 
einſetzung in den Stand der Gnade. Die folgenden Stellen enthalten das 
Zugeſtändniß dieſer verſchiedenen Sätze (principles): ,Die Prädeſtination 
aber oder ewige Wahl Gottes gehet allein über die frommen, wohlgefälligen 
Kinder Gottes, die eine Urſach iſt ihrer Seligkeit, welche er auch ſchaffet, und 
was zur ſelbigen gehöret, verordnet, darauf unſere Seligkeit ſo ſteif gegründet, 
daß ſie die Pforten der Hölle nicht überwältigen ſollen. 1) „Durch dieſe 
Lehre und Erklärung von der ewigen und ſeligmachenden Wahl der erwählten 
Kinder Gottes wird Gott ſeine Ehre ganz und völlig gegeben, daß er aus 
lauter Barmherzigkeit in Chriſto, ohne allen unſern Verdienſt und gute Werke 
uns ſelig macht, nach dem Vorſatz ſeines Willens, wie geſchrieben ſteht 
Eph. 1, 5. ff. . . . Darum es falſch und unrecht (iſt), wann gelehrt wird, 
daß nicht allein die Barmherzigkeit Gottes und allerheiligſt Verdienſt Chriſti, 
ſondern auch in uns eine Urſach der Wahl Gottes ſei, um welcher willen 
Gott uns zum ewigen Leben erwählet habe. Denn nicht allein, ehe wir 
etwas Gutes gethan, ſondern auch, ehe wir geboren werden, hat er uns in 
Chriſto erwählet, ja, ehe der Welt Grund gelegt war, und auf daß der Für— 
ſatz Gottes beſtünde nach der Wahl, ward zu ihm geſagt, nicht aus Verdienſt 
der Werke, ſondern aus Gnade des Berufers, alſo: der Größte ſoll dienſt— 
bar werden dem Kleineren. Röm. 9.“ 2) 

„Was die Beharrung der Heiligen anlangt, fo heißt es: ‚Und weil 
unſere Wahl zum ewigen Leben nicht auf unſere Frömmigkeit oder Tugend, 
ſondern allein auf Chriſtus Verdienſt und gnädigen Willen ſeines Vaters 
gegründet iſt, der ſich ſelbſt nicht verleugnen kann, weil er in ſeinem Willen 
und Weſen unwandelbar iſt: derhalben, wenn ſeine Kinder aus dem Ge— 
horſam treten und ſtraucheln, läßt er ſie durch's Wort wieder zur Buße rufen 
und will der Heilige Geiſt dadurch in ihnen zur Bekehrung kräftig ſein.“s) 
Die älteren lutheriſchen Theologen hielten an dieſer Lehre feſt. Hutter 
fragt: „Können demnach die Erwählten nicht aus der Gnade Gottes fallen? 
Ja, wohl! aber ſo, daß ſie durch wahre Buße und Glauben ſich wiederum 
durch Kraft des Heiligen Geiſtes zu Gott bekehren und zum Leben zurück— 
kehren. Denn wenn ſie nicht zurückkehren würden, wären ſie nicht in der 
Zahl der Erwählten.“ “) 

„Wenn aber alle Menſchen nach dem Fall ſich im Zuſtande des geiſt— 
lichen Todes befinden, vollkommen unfähig, irgend etwas zu thun, um 


1) Epitome. XI, 5. S. 554. 2) Sol. Decl. XI, 87. 88. S. 723. 
3) Sol. Decl. XI, 75. S. 720. 
4) Compendium locorum theol., loc. XIII, qu. 30. 
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ſich die Gnade Gottes zu verſchaffen oder der Gnade, wenn ſie dargeboten 
wird, eine ſeligmachende Wirkung zu geben; wenn die Erwählung nicht 
bloß ein allgemeiner Vorſatz iſt, Glaubende ſelig zu machen, ſondern ein 
Vorſatz, beſtimmte Perſonen ſelig zu machen; wenn dieſer Vorſatz bloß 


: 
' 


auf Gottes gnädigem Wohlgefallen beruht und nicht auf irgend etwas, was. 


ſich an Menſchen thatſächlich findet oder vorhergeſehen wurde, gegründet iſt; 
wenn ferner dieſer Vorſatz die Urſache der Seligkeit iſt und die Seligkeit 
der Erwählten gewiß macht, dann ſcheint die unausweichliche Folge zu ſein, 
daß, wiewohl die richterliche Urſache (judicial reason), weshalb die Nicht- 
erwählten die Seligkeit nicht erlangen, ihre eigene Sünde iſt, dennoch der 
Grund, weshalb ſie und nicht andere, die in gleicher Schuld find, dev 
Strafe ihrer Sünden überlaſſen werden, in der Oberherrlichkeit Gottes, 
gefunden werden muß. „Ja, Vater, denn es iſt alſo wohlgefällig geweſen 
vor dir.“ Dies konnten jedoch die Lutheraner jener Zeit 
nicht zugeben; und deshalb verwarfen ſie mit „göttlich nothwendiger 
Verſtandes-Inconſequenz', wie Guericke fic) ausdrückt,“) jene Con— 
ſequenz der von ihnen anerkannten Grundwahrheiten. In dieſer un— 
logiſchen Poſition konnten die Theologen der lutheriſchen Kirche nicht 
bleiben, und jie haben daher ſeit Gerhard (+ 1637) das conſequentere 
Syſtem, welches bereits dargelegt iſt, angenommen. . . . Diejenigen, von 
welchen Gott vorherſieht, daß ſie nicht (ſeiner wirkſamen Gnade) wider— 
ſtreben werden, erwählt er zum ewigen Leben; diejenigen, von welchen er 
vorherſieht, daß ſie bis an's Ende widerſtreben werden, verordnet er zum 
ewigen Tode.“ 

So beurtheilt Hodge die Lehre der Concordienformel. Er macht, wie 


ſchon in dieſer Beurtheilung angedeutet ijt und aus ſeinen ſonſtigen Aus- 


führungen ganz deutlich hervorgeht, der Concordienformel den Vorwurf 
der Inconſequenz. Er tadelt es an ihr, daß ſie ihrer Lehre von der 
Erwählung zur Seligkeit nicht die Lehre von einer Verordnung zur Ver— 
dammniß an die Seite ſetze. Und ſein Standpunkt iſt weſentlich der der 
Antireviſioniſten. 

Dem gegenüber wäre von lutheriſcher Seite der Nachweis zu führen, 
daß die von Hodge als inconſequent bezeichnete Stellung der Concordien— 
formel genau die Stellung der Schrift fei, die z. B. Apoſt. 13, 46—48. 
ſcharf zum Ausdruck kommt. Während an dieſer Stelle der Glaube der 
ſeligwerdenden Heiden auf ihre ewige Erwählung als Urſache zurückgeführt 
wird (V. 48.: Da es aber die Heiden höreten, wurden ſie froh und prei⸗ 
ſeten das Wort des HErrn; und wurden gläubig, wie viel ihrer 


zum ewigen Leben verordnet waren), wird der Unglaube und das 


Verlorengehen der Juden nicht auf eine Prädeſtination zur Verdammniß 


1) Hodge citirt Guericke's Worte deutſch und überſetzt fie: a diy inely neces- 
sitated logical inconsistency. 


rer rr. 
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oder darauf, daß Gott an ihnen mit ſeiner Gnade vorbeigegangen ſei, 
zurückgeführt. Im Gegentheil wird geſagt, daß der Apoſtel auch den un— 
gläubig bleibenden Juden das Wort Gottes nicht nur ſagen, ſondern in 
demſelben auch das ewige Leben darreichen mußte, ſo daß die Juden 
nur dadurch des ewigen Lebens verluſtig gingen, daß fie dasſelbe von ſich 
ſtießen. (V. 46.: Paulus und Barnabas ſprachen frei öffentlich: Euch 
mußte zuerſt das Wort Gottes geſagt werden; nun ihr es aber von 
euch ſtoßet, und achtet euch ſelbſt nicht werth des ewigen 
Lebens, ſiehe, ſo wenden wir uns zu den Heiden.) Es iſt der Nach— 
weis zu führen, daß die Schrift zwar klar eine Vorherbeſtimmung der 
Seligwerdenden zur Seligkeit lehre, aber nichts von einer der Erwäh— 
lung zur Seligkeit entſprechenden Vorherbeſtimmung der Verlorengehenden 
zur Verdammniß, oder von einer „Uebergehung“ (preterition) der— 
ſelben, wiſſe. 

Beruft man ſich zum Erweis einer Verordnung zur Verdammniß oder 
einer „preterition““ auf Stellen wie Matth. 13, 14. 15. Joh. 12, 
38—40. (Sef. 6.) Matth. 11, 20—26. Matth. 23, 35—88. c., fo iſt 
zu zeigen, daß dieſe Stellen nicht von einer der Erwählung zur Seligkeit 
entſprechenden Verordnung zum ewigen Tode oder von einer „Uebergehung“ 
mit der Gnade, ſondern vom Gericht der Verblendung oder Ver— 
ſtockung handeln. Die Verſtockung aber hat, wie der Zuſammenhang 
auch an dieſen Stellen ausweiſt, nicht auf Grund der Sünde ſchlecht— 
hin ſtatt, ſondern auf Grund der Sünde des Widerſtandes gegen 
die Heilswirkung Gottes im Wort. Dieſe Stellen beweiſen daher 
das gerade Gegentheil von „preterition““. Das Gericht der Verſtockung 
erfolgt, weil Gott an den von dieſem Gericht Betroffenen mit ſeiner Gnade 
nicht vorüberging, ſondern bei denſelben mit ſeiner Gnade einkehren 
wollte. Sagt man von calviniſtiſcher Seite, dies ſei nur allgemeine, nicht 
aber wiedergebärende Gnade, ſo läßt ſich aus Apoſt. 7, 51. Matth. 
23, 37. rc. darthun, daß die an den Verlorengehenden oder zur Wirkſamkeit 
kommende Gnade wahrlich den Namen ,,regenerating grace‘‘ verdiene. 
Ja, nach Matth. 12, 41. kann in einzelnen Fällen Verlorengehenden wohl 
größere Gnade widerfahren, als Seligwerdenden. 

Es wäre freilich viel mehr „logiſche Conſequenz“ vorhanden, wenn 
man der Prädeſtination zur Seligkeit eine Prädeſtination zur Verdammniß 
an die Seite ſetzen könnte. Dann wäre für die menſchliche Ver— 
nunft erklärt, warum von den in gleichem Verderben liegenden Men— 
ſchen die Einen ſelig werden, während die Andern verloren gehen. Wie 
Gott Jene infolge der ewigen Erwählung bekehrt und ſelig macht, ſo wäre 
er an Dieſen infolge der ewigen Verordnung zur Verdammniß mit ſeiner 
bekehrenden Gnade vorübergegangen. Aber die Schrift lehrt nun Letzteres 
nicht. Sie läßt uns in der Inconſequenz ſtecken. Auch die Verfaſſer der 
Concordienformel kannten ſehr wohl alle calviniſtiſchen und ſynergiſtiſchen 
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Mittel, die logiſche Inconſequenz zu heben; auch das intuitu fidei der 
ſpäteren lutheriſchen Theologen war ihnen nicht unbekannt. Sie haben 


aber auf alle Ausgleichungsmittel verzichtet, weil ſie nicht von der Schrift 


an die Hand gegeben ſind. Die Concordienformel hält ſo einen Stand— 
punkt feſt, den die Vernunft im Namen der Logik für unhaltbar erklärt. 
Kann man auf dem Standpunkt der Concordienformel wirklich ſtehen 


bleiben? Allerdings, wenn man geiſtliche Dinge nicht durch „logiſche 


Conſequenzen“ zum Austrag bringen will, ſondern lediglich im einfältigen 


Glauben an Gottes Wort wandelt, in der Erkenntniß, daß wir. 
blinden Menſchen in geiſtlichen Dingen überhaupt keinen Schritt weiter 


gehen können, als Gottes Wort uns führt. Ja, es läßt ſich darthun, daß 


man bei dem „inconſequenten“ Standpunkt der Concordienformel ſtehen 


bleiben müſſe, weil jeder Verſuch, über dieſen ineonſequenten Standpunkt 
hinauszukommen, ſofort mit klaren Schriftſtellen in Conflict bringt, ent— 
weder nämlich mit den Schriftſtellen, welche ſo deutlich die ernſtliche Gnade 
Gottes in Chriſto gegen alle Sünder lehren, oder mit den Stellen, welche 
das gänzliche Verderben aller natürlichen Menſchen bezeugen und Bekehrung 


und Seligkeit der Seligwerdenden allein auf Gottes Gnadenwirkung zurück- 


führen. 

Auch die Calviniſten ſtellen, an gewiſſen Punkten angekommen, die 
Forderung, allen weiteren Gedanken und Vernunftfolgerungen Halt zu ge— 
bieten. Sie müßten dieſe Deviſe mehrere Stationen früher anbringen, näm— 
lich ſchon da, wo ſie aus der Erwählung zur Seligkeit die Verordnung zur 
Verdammniß folgern. Daß die Oberherrlichkeit Gottes gewahrt 
bleibe, und ſpeciell die Controle der Sünde nicht Gottes Händen entfalle, 


wenn man nur eine Wahl zur Seligkeit, nicht aber eine Verordnung zur 


Verdammniß lehrt, geht aus den Ausführungen der Concordienformel klar 
hervor. (Sol. Decl. Art. XI, 52—64. 5. 6.) F. P. 


Lutherthum und lutheriſches Bekenntniß in America. 
Ein geſchichtlicher Ueberblick. 


(JI. Fortſetzung.) 
Daß die ſchwediſche Sprache unter den ſchwediſchen Lutheranern in 
America ſtark durch die engliſche Landesſprache zurückgedrängt wurde, war, 
wie ſchon bemerkt, ein Umſtand, der den ſchwediſchen Paſtoren Schwierig— 
keiten bereitete. Acrelius beſchreibt dreierlei Leute, mit denen fie zu thun 


hatten. Da waren erſtens ſolche, welche ſchwediſch geblieben waren und 


bleiben wollten, wenig Engliſch verſtanden und alles, was engliſch war, 
von Herzensgrund haßten. Da waren zum andern ſolche, welchen beide 
Sprachen geläufig waren, die aber in der Familie noch ſchwediſch ſprachen 
und ihre Kinder noch Schwediſch lernen ließen. Da waren endlich auch 
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ſolche, welche nur noch wenig Schwediſch verſtanden, oder doch, durch Hei— 
rath oder Geſchäftsverbindung in engliſche Kreiſe gerathen, die Mutter— 


ſprache verlernten und nun ein dem Schwediſchen entfremdetes Geſchlecht 
aufzogen. Dieſen verſchiedenen Elementen ſollten die Paſtoren gerecht 


werden. Die Einen wollten ſchwediſche Predigt, die Andern engliſche; 
dieſer wollte ſchwediſch getraut ſein, ſeine Kinder ſchwediſch getauft haben, 
jener engliſch, und wieder konnten die Pathen ſo verſchieden ſein, daß bei 
derſelben Taufe zwei Sprachen gebraucht werden mußten; oder es wurden 
wegen der theils ſchwediſchen, theils engliſchen Freundſchaften Verſtorbener 
zweierlei Leichenreden verlangt. Dieſe Zuſtände konnten beſonders den 
neueingewanderten Paſtoren anfänglich das Amt ſchwer machen. So ſchrieb 
der im Jahre 1743 angekommene ſechste Paſtor der Wicaco-Kirche, Gabriel 
Näsmann, in ſeinem erſten Brief aus America an ſeine Eltern: „Alles, 
was hier ſchwediſch iſt, wird nicht lange mehr ſo bleiben können; denn 
unſere Leute größtentheils ſchämen ſich gleichſam der ſchwediſchen Sprache 
und verachten dieſelbe, und mancher verſteht ſowohl Engliſch als Schwe— 
diſch; wenn ich aber in der letzteren Sprache mit ihm reden will, ſo will er 
mir nicht antworten und thut, als wenn er mich nicht verſtünde.“ 
Andrerſeits aber kam den ſchwediſchen Paſtoren wieder zu ſtatten, daß 
ihnen die Erlernung der engliſchen Sprache nicht ſchwer fiel. Derſelbe 
Näsmann predigte bald regelmäßig ſchwediſch und engliſch. Und er war 
nicht der erſte und nicht der letzte ſchwediſche Paſtor, welcher engliſch pre— 
digte. Schon Rudmann, der Erbauer der Gloria Dei-Kirche, hatte in 
dieſer Sprache gepredigt. Als er 1708 begraben wurde, hielt Paſtor 
Björk, der mit ihm herüber gekommen und Paſtor in Chriſtina geworden 
war, ihm eine engliſche Leichenrede. Sein Nachfolger Sandel predigte 
ebenfalls engliſch. Paſtor Dylander, Näsmanns Vorgänger, der 1737 
kam, bediente ſich der engliſchen Sprache mit ſolcher Fertigkeit, daß die eng— 
liſchen Prediger ſich beklagten, weil ihre Leute dem ſchwediſchen Paſtor zu— 
liefen, beſonders alles von ihm getraut ſein wollte. Bei Dylanders Be— 
gräbniß hielt wieder Paſtor Tranberg von Chriſtina eine engliſche 
Leichenpredigt. Daß auch Probſt Acrelius viel engliſch gepredigt hat, be— 
richtet er ſelbſt, und ſein Nachfolger in Chriſtina, Paſtor Unander, pre— 
digte faſt jeden Sonntag ſowohl engliſch als ſchwediſch. Und das waren 
lauter eingewanderte Prediger. Wie leicht hätte man erſt, wenn man die 
Gefahren, welche dem ſchwediſchen Lutherthum in America drohten, richtig 
erkannt und gewürdigt hätte, durch Heranziehung tüchtiger junger 
Kräfte in einem ſo langen Zeitraum den Verhältniſſen gerecht werden und 
für die Bewahrung, wenn nicht des Schwedenthums, ſo doch des Luther— 
thums in jenen Gemeinden ſorgen, mit der Zeit eine blühende engliſch— 
lutheriſche Kirche in America auf- und ausbauen können! Aber in der be— 
ſagten Richtung geſchah nichts, und in den häufig eintretenden jahrelang 
währenden Vacanzen verliefen ſich nicht wenige ſchwediſche Lutheraner in 
7 
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andere Kirchen, wo ſie zum großen Theil auch hangen blieben, wenn die 
Gemeinde, der ſie angehört hatten, wieder verſorgt war. Ja, auch wenn in g 
den größeren Gemeinden keine Vacanzen waren, genügte die Zahl der über 


das Meer herübergeſandten Prediger nicht, um die zahlreichen zerſtreuten 
Häuflein gebührend zu verſorgen und beiſammen zu halten, und ſo gingen 
fortwährend der lutheriſchen Kirche Glieder verloren. Auch aus dem heran— 


— 


di S 


KN 


wachſenden Geſchlecht lutheriſche Gemeindeglieder heranzuziehen ließ man 


ſich keineswegs ſo ernſtlich wie möglich und nöthig angelegen ſein. Mit 


dem Gemeindeſchulweſen hatte es keine Art, und es wuchs bei ſolch 
mangelhafter geiſtlicher Pflege der Jugend ein Geſchlecht ums andere heran, 


das nicht befeſtigt und gegründet war in der lutheriſchen Lehre, ein Volk, 
das am Ende noch mehr vom Schwedenthum als vom Lutherthum bewahrt 
hatte, obſchon Acrelius ſelber den Umſtand, daß ſich die ſchwediſche Sprache 
in Neu⸗-Schweden über hundertundzwanzig Jahre gehalten habe, theils aus 
der natürlichen Liebe erklärt, die jedes Volk für ſeine Mutterſprache hege, 
theils als eine gnädige Fügung Gottes anſieht, der den Leuten ſchwediſche 
Prediger beſchert habe. 


N 


Aber grade dieſe ſchwediſchen Prediger haben nicht wenig dazu beige- 


tragen, daß jene ſchwediſchen Lutheraner und ihre Nachkommen dahin ge— 
rathen ſind, wo wir ſie bald finden werden, daß in der alten Schwedenkirche 
zu Wilmington, wo einſt Acrelius gepredigt hat, und in der Gloria Dei- 
Kirche zu Philadelphia jetzt die Episcopalen ihr Weſen haben. 

In der großen „Geſchichte der americaniſchen Episcopalkirche“ von 
Perry wird berichtet, wie im Jahre 1707 Paſtor Evans, Pfarrer der eng— 
liſchen Chriſtuskirche in Philadelphia, ſich „in Geſchäften“ zurück nach Eng— 


land begeben habe. Während ſeiner Abweſenheit habe der Ehrw. Andreas 


Rudmann, „ein würdiger ſchwediſcher Geiſtlicher“, die engliſche Gemeinde 


bedient, und der „treffliche Rudmann“ habe ſeine Bedienung der Chriſtus- 


kirche fortgeſetzt bis an ſeinen Tod. In dieſer Dienſtleiſtung ſieht der 
Episcopale einen Beweis für die „freundſchaftlichen Gefühle“ und inter- 
communion'' zwiſchen den ſchwediſchen und engliſchen Kirchen und Kirchen— 
leuten jener Tage. Ueberhaupt erinnert er daran, wie lange vor dem Auf— 
gehen des ſchwediſchen Kirchenweſens in der Episcopalkirche ein „häufiger 
Wechſel der Kanzeln und Pfarreien zwiſchen den Paſtoren der ſchwediſchen 
und der anglicaniſchen Gemeinden“ ſtattgefunden habe. Und ſo war es in 
der That. Rudmanns Nachfolger Sandel predigte zu Zeiten abwechſelnd 
mit den anglicaniſchen Predigern aus der Umgegend vor der engliſchen Ge— 
meinde zu Philadelphia; er wirkte zuſammen mit den engliſchen Paſtoren 
bei der Grundſteinlegung und bei der Einweihung anglicaniſcher Kirchen. 
Seinem Hilfsprediger Heſſelius wurden 1721 von der engliſchen Society 
for the Propagation of the Gospel jährlich zehn Pfund Sterling aus— 
geſetzt, falls er in vacanten engliſchen Gemeinden wenigſtens zwanzigmal 
gepredigt hätte und Beleg dafür einſchickte. Auch Björk in Chriſtina finden 


das Sacrament den beiderſeitigen Zuhörern .. 
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wir auf Kirchweihfahrten mit den anglicaniſchen Predigern. Dylander, 
von deſſen Beliebtheit bei den Engliſchen ſchon früher die Rede war, pre— 
digte ebenfalls in der Episcopalkirche. So berichtet auch Aerelius: „Die 
Schweden und die Engliſchen hielten amtsbrüderliche Gemeinſchaft. ..: 
ſie predigten Einer in des Andern Kirche, und als ſtärkeres Zeichen der 
Einigkeit ſang man zuweilen einen ſchwediſchen Pſalm in der engliſchen 
Gemeinde. Sie hielten jährlich Paſtoralconferenzen zuſammen und weih— 
ten einander die Kirchen ein. Kein Brief wurde heim nach England, oder 
an den König, die Königin, das Parlament, oder den Biſchof von London 
oder an die Society entſandt, ohne daß ihn auch die ſchwediſchen Prediger 
unterzeichnet hätten. So wurden auch die ſchwediſchen Paſtoren, wenn ſie 
heimkehrten, mit guten Zeugniſſen von der engliſchen Geiſtlichkeit verſehen. 
Sie nahmen willig das Mahl des HErrn von einander, und reichten auch 
Hiernach war alſo Kan- 
zel- und Altargemeinſchaft zwiſchen den ſchwediſchen Lutheranern 
und den engliſchen Episcopalen in vollem Flor, und das während die An— 
glicaner den engliſchen Dissenters'' die Anerkennung verſagten, die Kirche 
der Presbyterianer in Philadelphia nur ein meeting-house, nicht wie die 


der Schweden eine „Kirche“ nannten. 


Bis in's Jahr 1757 führt Acrelius ſeine Geſchichte. Zwei Jahre 
ſpäter kam nach Philadelphia „ein feiner junger Mann“, wie der deutſche 


Paſtor Handſchuh berichtet; das war der neue ſchwediſche Probſt und 


Paſtor der Gloria Dei-Kirche, Karl Magnus Wrangel, ein begab— 


ter Prediger, ein fleißiger, rühriger, in ſeinem Umgang ſehr gewinnender 
Menſch, der auch bald mit den deutſch-lutheriſchen Predigern in Pennſyl— 
vania gute Freundſchaft hielt. Doch noch weiter dehnte er ſeinen freund— 
ſchaftlichen, brüderlichen Verkehr aus. Mühlenberg berichtet von einer 


Reiſe nach Philadelphia: „Um Mittag war bei Herr R., welcher mir mit 
Freuden erzählte, daß der Herr D. und Probſt Wrangel nebſt dem neuen 
ſchwediſchen Prediger Hrn. Wickſel und dem reformirten Prediger 
Herrn Slatter geſtern, als am Himmelfahrtstage, dageweſen und in der 
neuen Kirche einmal deutſch und einmal engliſch vor großen Verſammlun— 
gen herrlich und erbaulich gepredigt worden.“ Bei ſeiner pietiſtiſchen Rich— 
tung fand er ſich auch zu dem methodiſtiſchen Prediger Whitefield hin— 
gezogen, der ſeit 1739 wiederholt in Philadelphia ſein Werk trieb und 


daſelbſt eine Gemeinde aus allerlei Volk zuſammenbrachte, in welche ſich 


auch viele ſchwediſche Familien hineinziehen ließen. Im Jahre 1763 
wurde nach England geſchrieben: „Herr Duche, einer der Hülfsprediger 
der Chriſtus-Kirche in Philadelphia, und Herr Wrangel, der ſchwediſche 
Paſtor, haben offener als andere ſeine (Whitefields) Lehre in's Volk ge— 
predigt und ſeine Sache zu der ihrigen gemacht; ſie haben in der Stadt 
Privatverſammlungen eingerichtet, zu denen ſie nur ſolchen, welche ſie für 


bekehrt halten, Zutritt geſtatten.“ 
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Daß ein ſolcher Mann bei allem Eifer und aller raſtloſen Thätigkeit in . 


ſeinem Amt doch nicht dazu angethan war, bei den durch die langjährige 


unioniſtiſche Praxis ſeiner Vorgänger beeinflußten ſchwediſchen Lutheranern 


die lutheriſche Bekenntnißtreue zu pflegen und zu kräftigen, liegt wohl auf 


der Hand. War er doch ſelber nicht erfüllt von dem bekenntnißtreuen 
Sinn, der ſorgſam darauf bedacht iſt, wie er das Kleinod der lauteren 


Wahrheit als unantaſtbares Heiligthum nicht nur im Herzen trage, ſondern 
auch das Panier ſein laſſe, um das er die Gemeinde Chriſti ſammeln und, 


wo ſie geſammelt iſt, in der einen Wahrheit vereinigt, gefeſtigt und ge- 
gründet bewahren ſoll. So trat denn auch unter Wrangels Wirkſamkeit 


nicht ein Umſchwung zum Beſſern ein; vielmehr bewegte ſich unter ſeinem 
Einfluß der Gang der Geſchichte in der eingeſchlagenen Richtung weiter, 


und als Wrangel im Jahre 1768 ſeine Heimfahrt nach Schweden antrat, 


hatte er ſich mit dem Gedanken abgefunden, daß die Tage des ſchwediſchen 
Lutherthums in America ihrem nahen Ende zueilten, war er ſo weit ge— 
kommen, daß er bereit war, ſelber die Hand zur abſichtlichen Beſchleunigung 
des Proceſſes zu bieten, der dies ſchwediſch-americaniſche Lutherthum in der 
engliſchen Episcopalkirche aufgehen ließ. Der Biſchof von London war der 
kirchliche Vorgeſetzte der anglicaniſchen Prediger und Gemeinden in den ame— 
ricaniſchen Colonieen. An ihn empfahl der Paſtor der Christ church in 
Philadelphia, Richard Peters, ſeinen Freund Wrangel, als dieſer über 
London nach Schweden reiste, mit folgendem Brief. 


„Philadelphia, den 30. Aug. 1768. 

„Mein vielgeehrter Herr! Es iſt Ew. Herrlichkeit nicht unbekannt, 
daß die Kirche von England in dieſer Provinz immer in Verbindung gee. 
ſtanden hat mit den ſchwediſchen Kirchen, und daß die von Schweden ge— 
ſandten Miſſionare, die mit wenigen Ausnahmen Männer von hervor— 
ragender Gelehrſamkeit und Frömmigkeit geweſen ſind, zu allen Zeiten uns 
bereitwilligſt Beiſtand und viele werthvolle Dienſte geleiſtet haben. 

„Der Ehrw. Dr. Wrangel, den ich zum Ueberbringer dieſes Briefes 
gemacht habe, um ihn bei Ew. Herrlichkeit einzuführen, nimmt unter dieſen 
Miſſionaren den erſten Rang ein und befindet ſich jetzt nach neunjähriger 
Abweſenheit auf ſeiner Heimreiſe nach Schweden. Ehe er hieher kam, ſtand 
er in hoher Gunſt beim Könige von Schweden, und er iſt einer der Haus— 
capläne Sr. Majeſtät. Ja, Se. Majeſtät haben ihn zum Commiſſär über 
die ſchwediſchen Gemeinden hier und zum Pfarrer der alten ſchwediſchen 
Kirche zu Wicaco in der Nähe hieſiger Stadt gemacht. Ich kann mit Wahr- 
heit ſagen, daß er unermüdlich geweſen iſt. Er hat auch ſehr lehrreiche 
Lectionen an Wochentagen gehalten, die unter ſeinen Leuten eine recht gute 
Erkenntniß in geiſtlichen Dingen gewirkt haben, und als Commiſſär hat er 
ſich beſtändig angelegen fein laſſen, alle die Kirchen, obſchon fie ſehr weit 
von einander entfernt liegen, ſorgfältig zu viſitiren, hat zur Anſtellung 
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ordentlicher und frommer Prediger aufgemuntert, hat Kirchen gebaut und 
zahlreiches Volk zur kirchlichen Gemeinſchaft gebracht, die ohne öffentlichen 
Gottesdienſt geweſen waren. 

„Er kennt alle Angelegenheiten dieſer Provinz und die kirchlichen Zu— 
ſtände, auch die Lage unſerer und der deutſchen Gemeinden, und ich empfehle 
Ew. Herrlichkeit in aller Beſcheidenheit angelegentlichſt, ein ungezwungenes 
und eingehendes Geſpräch mit ihm zu halten. Die Presbyterianer haben 
ſich unter dem Vorwand einer Verantwortung gegen Dr. Chandler in vielen 
Schmähſchriften ergangen und alle anderen Kirchen durch die Bitterkeit und 
Gehäſſigkeit in ihren Schriften gegen ſich aufgebracht. Da ſie zahlreich ſind, 
fo fangen alle anderen Gemeinſchaften an, ihnen gegenüberzutreten und ſich 
gegen ſie zu verbünden als gegen Leute, welche mehr Tyrannei in ihrer 
Lehre und Gemüthsart haben als irgend eine andere Kirche. Dr. Wrangel 
will nun dieſe allgemeine Abneigung gegen die Presbyterianer gebührend 
ausnutzen, um die große Maſſe der Lutheraner und Schweden mit der Kirche 
von England zu vereinigen, die, wie Sie wiſſen, nur wenig zahlreich und 
in geringen Umſtänden iſt in dieſer Provinz; durch die Vereinigung mit den 
deutſchen Lutheranern aber würden wir beide reſpectabel werden. Dies 
könnte nach Pr. Smith's und meiner Meinung durch unſere Academie ge— 


ſchehen. Wir könnten darin eine Profeſſur der Theologie einrichten; dann 


könnten deutſche und engliſche junge Leute herangezogen werden, und da 
ihre Bildung beide Sprachen umfaſſen würde, könnten ſie an ſolchen Orten, 
wo beide Nationen gemengt ſind, ſowohl deutſch als engliſch predigen. Das 
würde uns alle übereinbringen und uns im Leben und Lieben zu einem 
Volke machen. Es iſt ein glücklicher Gedanke. Ich möchte wünſchen, daß 
Ew. Herrlichkeit mit Dr. Wrangel redeten und nach allem Vermögen dazu 
ermuthigten. Ich habe über die Sache on die beiden Erzbiſchöfe geſchrieben 
und bitte dieſelben, dies gemeinſam mit Ew. Herrlichkeit wohl zu erwägen. 
Ich bin gewiß, daß jetzt eine gute Gelegenheit iſt, dieſe wünſchenswerthe 
Angelegenheit glücklich hinauszuführen. 

„Ich bin Ew. Herrlichkeit ganz ergebener Sohn und Diener 

Richard Peters.“ 

Das war alſo die Weiſe, wie Probſt Wrangel auf die Bewahrung des 
lutheriſchen Bekenntniſſes für die ſchwediſchen Lutheraner am Delaware be— 
dacht war. Was ließ ſich da von den Gemeindegliedern erwarten, die ſchon 


fo lange Jahre von ihren Paſtoren zur Unioniſterei, zur Gleichgültigkeit 


gegen das lutheriſche Bekenntniß waren angeleitet worden? Und ſo iſt 
denn, was noch übrig iſt, auch bald geſagt. Der letzte ſchwediſch-lutheriſche 
Prediger, der an den Delaware entſandt wurde, war Dr. Nic. Collin, der 
1771 herüberkam und zuerſt in Chriſtina, dann ſeit 1786 in Wicaco wirkte. 
Im Jahre nach ſeiner Ueberſiedelung, 1787, wurde der Freibrief den Gemein— 


den von Wicaco, Kingſeſſing und Upper Marion, wo Wrangel auch eine Kirche 


gebaut hatte, dahin abgeändert, daß die Prediger entweder der lutheriſchen 
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Kirche oder der Episcopalkirche angehören müßten. Schon Collin 
hatte episcopale Hülfsprediger. Auch die Gemeinde in Chriſtina hatte vor 
Ablauf des Jahrhunderts den letzten lutheriſchen Prediger gehabt, und die 
Old Swedes' Church in Wilmington iſt ſeit hundert Jahren in den Gand 
den der Episcopalen. 
Unſer Gang durch die Gej ſchichte des älteſten, eines längſt untergen 
genen lutheriſchen Kirchenweſens in America iſt hiermit beendet. Eine gut 
und rein lutheriſche Kirche hatten die Anſiedler am Delaware gegründet. 
Die Vernachläſſigung der lutheriſchen Gemeindeſchule, die 
Verſäumung der Heranziehung junger Kräfte für den Kir— 
chendienſt, vornehmlich aber die ungeſunde, unioniſtiſche 

Praxis der Prediger hat ihr den Untergang bereitet. 
A. G. a 

(Fortſetzung folgt.) 
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„Anſtaltliche“ und „gemeindliche“ kirchliche Liebesthätigkeit. 
Die „Ev. Kztg.“ citirt aus Uhlhorns Schrift: „Die chriſtliche Liebes— 
thätigkeit ſeit der Reformation“: „Die Hauptgefahr ſehe ich darin, daß 
ſich der Proteſtantismus verleiten läßt, mit Rom in Concurrenz zu treten 
und, um mit ihm concurriren zu können, ſich manches von der römiſchen 
Liebesthätigkeit aneignet, was dem Weſen evangeliſcher Liebesthätigkeit 
nicht entſpricht und darum nicht zur Stärkung, ſondern zur Schwächung 
ausſchlägt. Ich glaube mich nicht zu täuſchen, wenn ich ſage, daß unſere 
Liebesthätigkeit eben in dem Streben, es der römiſchen gleich zu thun, be— 
reits vielfach katholiſche Clemente aufgenommen hat. Dahin rechne ich die 
ſtarke Neigung zu anſtaltlicher Liebesthätigkeit, ſtatt daß man die ge— 
meindliche pflegen ſollte, dahin das Zurücktreten der perſönlichen Mit— 
arbeit und die Neigung, ſich durch Anſtalten und Diaconiſſen ſo zu ſagen 
vertreten zu laſſen, dahin auch die immer -größere Ausdehnung der Liebes— 
werke, daß man alles Mögliche thun will und Wohlthaten zu häufen ſucht, 
damit nur ja nicht der Schein entſtehe, als thäte die römiſche Kirche mehr, 


wäre bereiter zu helfen, ſpendete reichlichere Almoſen. . . Man kann es nicht 
oft genug ſagen: wie der Schwerpunkt des ganzen ſchriſtlichen Lebens unjerer 
Kirche in der Gemeinde liegt, fo liegt da auch der Schwerpunkt ihrer Liebes- 
thätigkeit. Die kräftige Ausgeſtaltung der gemeindlichen Liebesthätigkeit 


iſt die eigentliche Aufgabe; alles andere, Anſtalten, Diaconiſſen- und Brü⸗ 
derhäuſer, kann nur als Mittel zu dieſem Zweck in Betracht kommen. Ge— 


lingt es, dieſe Aufgabe zu löſen, dann brauchen wir uns vor Rom nicht zu 
fürchten. Nicht darauf darf unſer Beſtreben gerichtet fein, den Schaaren 
von barmherzigen Schweſtern und Brüdern ebenſo große Schaaren von | 
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Diaconiſſen und Diaconen entgegen zu ſtellen, denn wir wiſſen, daß es 
unevangeliſch iſt, ſich in der Liebesarbeit durch andere vertreten zu laſſen 
und die allen obliegende Liebespflicht einzelnen Auserwählten zuzuweiſen, 
ſondern unſer Beſtreben muß dahin gehen, alle Gemeindeglieder, jedes an 
ſeinem Theile, zur Mitarbeit heranzuziehen. Was die Frauen und Jung— 
frauen einer Gemeinde ſelbſt thun können, ſollen ſie nicht durch eine Dia— 
coniſſe thun laſſen, ſie würden ſich und die Gemeinde um einen großen 
Segen bringen. Nicht darauf kommt es an, daß wir ebenſo viele, ebenſo 
große und glänzende Anſtalten haben, wie die römiſche Kirche. Keine 
Krippe, keine Warteſchule, kein Knaben- und Mädchenhort kann die Familie 
erſetzen. In all den künſtlichen Gemeinſchaften, an denen unſere Zeit ſo 


iS reich ijt, liegt eine Gefahr für das Familienleben. Darauf kommt es an, 


das Familienleben zu pflegen und die Anſtalten unnöthig zu machen. Nicht 
ein maſſenhaftes Almoſengeben, nicht daß man den Armen immer mehr 
Wohlthaten erweiſt, auf immer neue Weiſe ihnen dieſe oder jene Laſt ab— 
nimmt, hat Werth, denn die Geſchichte lehrt mit erſchrecklicher Deutlichkeit 
den Satz: Je mehr Almoſen, je mehr Bettler! Sondern nur die Almoſen, 
nur die Wohlthaten ſind ſittlich werthvoll, die darauf abzielen, den Armen 
wieder, ſo weit es irgend möglich iſt, ſittlich und wirthſchaftlich ſelbſtändig 
zu machen, daß er der Almoſen und Wohlthaten nicht mehr bedarf. Das 
alles vermag aber nur die gemeindliche Liebesthätigkeit; und wie viele 
ſcheinbare Erfolge die römiſche Kirche auch davontragen mag, es wird ſich 
doch zuletzt zeigen, daß die in echt evangeliſchem Geiſte geübte Liebesthätig— 
keit die höhere iſt. Es wird ſich auch nach dieſer Seite hin die Reformation 
als einen Fortſchritt über die mittelalterliche Stufe hinaus erweiſen.“ 

Der angebliche Uebergang Englands zum Katholicismus. Ueber 
dies noch immer viel beſprochene Thema theilen wir Folgendes aus der 
„Evangeliſchen Kirchenzeitung“ mit: „Den Fortſchritt des Romanismus 
in Großbritannien illuſtriren folgende Zahlen: Von 1829 bis 1889 wuchs 
die Zahl der Prieſter von 447 auf 2743, der Kirchen von 449 auf 1630, 
der höheren Lehranſtalten von 2 auf 35, der Mönchsklöſter von Null auf 
229, der Nonnenklöſter von 16 auf 433.“ — Mit ſolchen und ähnlichen 
ſtatiſtiſchen Angaben pflegen die Organe des Ultramontanismus gern Auf— 
ſehen zu erregen und für die Sache der römiſchen Propaganda in Nähe und 
Ferne Reclame zu machen. Bekannt iſt das ſtolze Wort des Cardinal— 
Erzbiſchofs von Weſtminſter, Dr. Manning, der ſchon in ziemlich naher 
Zukunft den „großen Tag“ zu ſchauen meinte, „an welchem England, dem 
(katholiſchen) Glauben wieder gewonnen, zum Evangeliſten der Welt wird“. 
Es fehlt nicht an Vorgängen und Zuſtänden in der neueſten britiſchen Ge— 
ſchichte, welche die Möglichkeit des Eintreffens dieſer Vorherſagung zu be— 
ſtätigen und die entſprechenden Befürchtungen zaghafter Proteſtanten zu 


rechtfertigen ſcheinen. Seit etwa 50 Jahren „macht ſich auf allen Gebieten 


des öffentlichen Lebens die römiſche Kraft auf Koſten des Proteſtantismus 
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geltend. In den Adels- und geiſtlichen Kreiſen folgt eine Converſion der 
andern; die politiſche Wiedergeburt der Katholiken ſeit der Emancipations- 
und Reformbill (1829 und '31); die fieberhafte Thätigkeit der ſeit dem 
Jahre 1851 in England, ſeit 1878 in Schottland wieder hergeſtellten Hie 
rarchie; die ſchlaue und zuwartende Politik erſt des Cardinals Wiſeman, 
dann der Eifer des Convertiten Manning, dem ſeine gründliche Vertraut— 
heit mit den Lebensformen des verlaſſenen Kirchenthums das Späherauge 
für den Angriffspunkt geſchärft hat; die ungeheure Zunahme der Dome 
und Kirchen, Kapellen und Klöſter, Prieſter und Mönche, die das Land wie 
mit einem Netze umſpannen; der wachſende Einfluß, den das katholiſche 
Element in jedem Zweige der Staatsgewalten gewinnt; das Wohlwollen, 
das der Romanismus bei der Preſſe, dieſem wichtigen Organ des modernen 
Lebens, genießt; der Anſpruch der römiſchen Hierarchie auf die erſte oder 
eine der erſten Stellen bei allen Unternehmungen der ſocialen Reform; die 
Ausbreitung des hierarchiſchen und clericalen Apparats; die ungeſcheute 
öffentliche Entfaltung des römiſchen Prunkes, die noch vor 50 Jahren 
Stürme des Unwillens hervorrief; die Einſchläferung des proteſtantiſchen 
Gewiſſens; die Ausnutzung der Geſetzgebung im römiſchen Intereſſe; der 
Bann der iriſch-katholiſchen Schwierigkeiten, die noch in den letzten Wochen 
die Regierung der Königin zu bedenklichen Zugeſtändniſſen genöthigt haben“ 
— das alles, ſagt man, „ſind bedeutſame Erſcheinungen des öffentlichen 
Lebens, welche auf jenen großen Tag Mannings hinweiſen. . .. Und was 
die Gefahr erheblich vermehrt, an der Seite dieſer genuin römiſchen Streit— 
kräfte ſteht in der engliſchen Kirche ſelbſt eine mächtige Partei, nicht Röm— 
linge, nicht aufgepfropfte Iren, Italiener oder Franzoſen, ſondern wurzel— 
echte Anglicaner, Männer von echt engliſchem Schrot und Korn, auf. 
engliſchen Schulen und Univerſitäten gebildet und an den Idealen engliſchen 
Volksthums genährt, die als ſtille Mitarbeiter Roms innerhalb ihrer pro— 
teſtantiſchen Kirche alle Vorausſetzungen ſich zu ſchaffen bemühen, daß Pabſt 
und Meſſe ihren Einzug halten können. Wenn die Vorgänge des öffent— 
lichen Lebens, die oben angezogen wurden, thatſächlich begründet ſind, und 
der römiſche Geiſt die Regungen des engliſchen Volksgeiſtes in dem Um— 
fange, der angegeben wird, wirklich beherrſcht, dann wird kein Einſichtiger 
die Gefahren der proteſtantiſchen Sache in England mehr leugnen“. Eben 
derſelbe Schriftſteller, mit deſſen Worten wir das den fraglichen Sorgen 
und Beklemmungen ſcheinbar zur Begründung Gereichende hier in kurzer 
Ueberſicht vorführten, Prof. Dr. Buddenſieg in Dresden — bekannt nicht 
nur als verdienter Wiclif-Forſcher und -Herausgeber, ſondern überhaupt 
als gründlicher Kenner der engliſchen Literatur und Geſchichte — hat es ſich 
nicht der Mühe verdrießen laſſen, den wichtigeren der in Rede ſtehenden 
Behauptungen und Zahlenangaben unter Heranziehung älterer wie neuerer 
Controlirmittel in genauerer Prüfung auf den Grund zu gehen. Das Er— 
gebniß ſeiner Arbeit, ein in den „Preußiſchen Jahrbüchern“ 1890, Heft 1, 
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unter dem Titel: „Die Katholiſirung Englands“ erſchienener Aufſatz, über— 


raſcht durch die Beſtimmtheit, womit er den bangen Weherufen der um Groß— 
britanniens evangeliſche Zukunft beſorgten Politiker gegenübertritt. „Es 
kann“, erklärt Dr. B., „ein Zweifel darüber nicht beſtehen, daß in Ueber— 
einſtimmung mit der allgemeinen Vorwärtsbewegung des Proteſtantismus 
dieſer auch in England ſiegreich vorwärts ſchreitet, und daß der numeriſche 
Rückgang des Romanismus dort trotz der dreifachen Hilfsquelle der Ge— 
burten, der Einwanderung und der Converſionen ſeit Jahren ein ſtetiger 
iſt.“ Dieſen kühn und entſchloſſen vorangeſtellten Hauptſatz erläutert und 
belegt er dann mit einer Reihe von Angaben, denen wir im Folgenden 
Einiges entnehmen. Das Imponirende der einſeitig auf das Wachsthum 
der römiſchen Gemeinſchaften, Geiſtlichen, Inſtitute x. Bezug nehmenden 
Zahlenangaben verliert ſich, ſobald die auf die gleiche Fortſchrittsperiode 
des Proteſtantismus bezüglichen Angaben daneben geſtellt werden. Mit— 
telſt derartiger Gegenrechnungen laſſen, wie Dr. Buddenſieg zeigt, die trium— 
phirenden Behauptungen der Romaniſten ſich vollſtändig aus dem Felde 
ſchlagen, und läßt ſich vielmehr darthun, daß die katholiſche Kirche im bri— 
tiſchen Reiche neueſtens eher ab- als zunimmt. Gerade katholiſche Blätter 
ſind es, welche ſeit mehreren Jahren hierüber Klage führen, z. B. das 
„Tablet“, officielles Organ des Cardinals Manning. Dasſelbe geſtand im 
Mai 1887 ausdrücklich ein, „daß die jährlichen Verluſte des Angloromanis— 
mus ſeinen Gewinn ſehr erheblich überwiegen“. Nach einem katholiſchen 
Mitarbeiter der Zeitſchrift „Month“ (Jahrg. 85) „betrug 1841 die römiſch— 
katholiſche Bevölkerung von England und Wales 800,000 Seelen. Da von 
1841— 85 die Geſammtbevölkerung von 18,850,000 auf 30,540,000, alſo 
um 62 Procent wuchs, ſo hätte bei gleicher Kraft des Wachsthums die 
römiſche Zunahme 496,000 Seelen betragen müſſen; d. h. ohne die Hilfs— 
quellen der Einwanderung und der Converſionen hätte die römiſche Gemein— 
ſchaft 1,296,000 erreichen müſſen. Die Einwanderung allein aber führte 
feit 1845 mehr als eine Million Iren in's Land; es würde ſich alſo bei 
niedrigſter Schätzung ergeben: 


Römiſch⸗-katholiſche Bevölkerung 800,000 
Genies unahn e 496,000 
Einwanderer ſeit 1841 (niedrigſter e Beds 800,000 
Rider aus kriſchen hen 280,000 


Zuſammen: 2,376,000 
Nun wies nach dieſem Statiſtiker das Jahr 1885 nur 1,362,760 Katho— 
liken auf! Der Romanismus ſieht ſich alſo einem Verluſte von mehr als 
einer Million Seelen gegenüber. Daß er einer noch größeren Verminde— 
rung entgangen, hat er lediglich den örtlichen und volkswirthſchaftlichen Ver— 
hältniſſen in Irland zu danken.“ „Während dieſe Ziffern in der Hauptſache 


auf theoretiſcher Abſchätzung beruhen, gibt die ſtaatliche Eheſtatiſtik eine 


ſichere Handhabe — die einzige, die zu Gebote ſteht — an die Hand. Für 


das Jahr 1845 betrug das Verhältniß der römiſch-katholiſchen Heirathen zu 
den übrigen 1,95 Procent, entſprach alſo genau dem Bevölkerungsverhält— 
niß; 1850, als die Iren zu Tauſenden und Zehntauſenden kamen, wurden 
es 3,18, und 1853, als die Anſprüche Roms ihren Höhepunkt erreicht 
hatten, 5,09 Procent. Von da an tritt, nachdem der ‚römiſche Schrecken! 
vorüber war, eine Abminderung ein: 1865: 4,71; 1885: 4,13 Procent. 
In dieſem Jahre waren von 197,745 Heirathen 139,913 nach ſtaatskirch⸗ 
lichem, 8163 nach römiſch-katholiſchem Ritus vollzogen worden. Nimmt 
man ferner dazu die allgemein zugegebene Thatſache, daß vor 50 Jahren die 
Katholiken ein Drittel der Bevölkerung bildeten, während ſie jetzt zu einem 
Siebentel herabgeſunken ſind, ſo wird man von einem Fortſchritte nicht 
reden dürfen, aber man wird die Klage des „Tablet“ über die römiſchen 
Verluſte zu würdigen wiſſen.“ Ein beſonderes Gebiet, betreffs deſſen unſer 
Gewährsmann des Ferneren nachweiſt, wie eilfertig und ungenau oft darüber 
berichtet werde, iſt das der Converſionen aus höheren Ständen und Berufs— 
kreiſen (Adel, Miniſterium, Parlament, Officierſtand) zum Papismus. Es 
heißt darüber auf S. 46 des genannten Aufſatzes: „Auch hier geht es ohne 
Uebertreibungen oder Mißverſtändniſſe nicht ab. So klagte vor einigen 
Jahren eine deutſche Zeitung über die Verluſte, die ,der engliſche Proteſtan— 
tismus unter den einflußreichen Klaſſen mace’. Die „Armee“, hieß es 
dort, ſtellt 142 Convertiten, die „Flotte“ 29: an welcher Rangſtaffel, fragt 
man, liegt die Grenze? „36 Literaten, 481 Univerſitätsleute“, ferner „337 
Geiſtlichel, die natürlich in den University-men einbegriffen find; als 
„Verwandte von Geiſtlichen“ werden 43, dann noch einmal „220, darunter 
100 Frauen von früheren oder jetzt noch amtirenden Geiſtlichen“ aufgezählt. 
Wir ſehen es, die Maßſtäbe der Zählung verwirren ſich völlig. — Verſuchen 
wir, den einwandsfreien Thatſachen auf den Grund zu gehen. Das engliſche 
Oberhaus beſteht zur Zeit aus 540 Mitgliedern, dazu kommen 78 iriſche und 
ſchottiſche Peers, die keinen Sitz haben, alſo im Ganzen 620 Mitglieder der 
Adelsariſtokratie — darunter ſind 40 römiſche Katholiken (es müßten der 
Geſammtbevölkerung entſprechend 90 ſein), 27 aus alten katholiſchen Fa— 
milien, 13 Convertiten. Zwei Erben der Peerage haben gleichfalls conver— 
tirt; anderſeits ſind die Erben dreier Adelsconvertiten dem Proteſtantismus 
treu geblieben. Unter den 540 Oberhausmitgliedern ſind nach Mannings 
Directory von 1889 im Ganzen 26 römiſche Katholiken, faſt ausſchließlich 
Iren. In das Unterhaus ſchickt England 5 katholiſche Members unter 495 
(es müßten 24 ſein), Schottland unter 79 keinen, das katholiſche Irland 
75 unter 103. Im engern Cabinet der Königin, das aus 16 Mitgliedern ſich 
zuſammenſetzt, ſitzt ein Katholik (der Miniſter des Innern, H. Matthews) 
— die Bevölkerungszahl würde 2 bis 3 fordern —; unter den übrigen 
33 Staatsminiſtern — Chief Officers of State — find 29 oder 30 Pro— 
teſtanten und ein Jude. Der Geheime Rath der Königin zählt unter 204 
Mitgliedern 9 Katholiken (Ripon, Kenmare, Emly, Fitzgerald, Aſhford, 


98 Vermiſchtes. 


Literatur. 99 


Lambert, Flanagan, Matthews, White); nach dem Bevölkerungsverhältniß 
hätten die Katholiken etwa 30 Sitze zu beanſpruchen.“ Mit vollem Rechte 
knüpft Dr. B. hieran die Bemerkung, daß ein Vergleich der betreffenden 
britiſchen Verhältniſſe mit entſprechenden deutſchen zur Genüge zeigen könne, 
wie nichtig die Beſorgniſſe wegen angeblicher ſtetiger Abnahme des prote— 
ſtantiſchen Elements ſeien. „Man müßte der Gemeinſchaft von 1,360,000 
Katholiken ja die Kraft und den Ehrgeiz des Strebens abſprechen, wenn es 
im Laufe der Zeit nicht einem tüchtigen Katholiken gelingen ſollte, Rath— 
geber der proteſtantiſchen Königin zu werden. Wer uns weis machen will, 
in Preußen ſtehe der Proteſtantismus auf dem Ausſterbeetat, weil ein oder 
zwei Miniſter und acht bis zehn Geheime Räthe katholiſch ſind, den lachen 
wir aus; und wer uns ſagt, um den Katholicismus in Sachſen ſtehe es 
ſchlimm, weil im Rathe des katholiſchen Königs kein einziger Katholik ſitzt, 
dem glauben wir nicht. Mit viel größerem Anſpruch auf Glauben dürfte 
man den eben vermeldeten Zahlen gegenüber die Ueberzeugung ausſprechen, 
daß die Engländer ſich der Beſchneidung zu unterziehen im Begriffe ſtänden, 
weil ein Jude, Baron Sir Henry Worms, im Miniſterium ſitzt.“ Wir 
enthalten uns weiterer Mittheilungen. Was der Verfaſſer zu erweiſen 
wünſchte, die Nichtigkeit der auf den angeblichen Romaniſirungsproceß im 
engliſchen Reich und Volk bezüglichen Behauptungen, wie ſie gelegentlich 
auch in deutſche (politiſche wie kirchliche) Blätter ihren Weg gefunden, hat 
er unſres Erachtens überzeugend dargethan. Zu irgendwelcher Vertrauens— 
ſeligkeit und falſchen Sorgloſigkeit gegenüber Roms Uebergriffen dürfen wir 
Deutſche im Hinblick auf ſolche Sachlage ſelbſtverſtändlich uns nicht ſtim— 
men laſſen. 


Literatur. 


The Lutheran Church Annual. An Almanac and Calendar for 
the year of our Lord 1890. Rev. S. E. Ochsenford, Editor. 
G. W. Frederick, Publisher. 168 Seiten 8°. Preis: 25 Cts. 


Uns iſt kein Kalender zu Geſicht gekommen, welcher über die ganze lutheriſche 
Kirche Amerika's ſo ausführlich Bericht erſtattete, als der vorliegende. Nach den 
gewöhnlichen Kalenderangaben, die nur 24 Seiten einnehmen, werden zunächſt die 
größeren Kirchenkörper (General Council, Synodical Conference, General Synod, 
United Synod of the South, Independent Synods) im Allgemeinen beſchrieben, und 
zwar in der Weiſe, daß eine kurze Geſchichte, eine Darſtellung des Bekenntnißſtand⸗ 
punktes, ſowie ein Ueberblick über die Thätigkeit derſelben auf kirchlichem Gebiet 
dargeboten wird. Die „Conkessional Basis“ iſt in den Worten officieller Documente 
angegeben. Auch was die Geſchichte der einzelnen Körper anlangt, ſo iſt der Ver— 
faſſer bemüht geweſen, nur Thatſachen zu berichten. Wenn es aber z. B. in der Ge⸗ 
ſchichte der Synodalconferenz heißt: „Im Jahre 1881 zog ſich die Allgemeine Synode 
von Ohio von der Synodalconferenz zurück, und im Jahre 1882 that die Norwegiſche 
Synode anläßlich des Streites über die Gnadenwahl dasſelbe“, ſo führt hier die 
Kürze des Ausdrucks auf einen Mißverſtand, auf den Mißverſtand nämlich, als ob 
die Norwegiſche Synode als ſolche ſich wegen einer Nichtübereinſtimmung mit der 
Lehre der Synodaleonferenz von dieſer getrennt hätte. Daß dies nicht der Fall 
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war, erhellt aus der Exiſtenz einer Gemeinſchaft (ſeit 1888), die nach S. 121 des 
„Annual“ den wunderlichen Namen ,, ,Anti-Missouri‘ Brotherhood of Norwegians““ 
führt und ſich von der Norwegiſchen Synode getrennt hat, weil die Norwegiſche 
Synode mit der Lehre der Synodalconferenz überein ſtimmt. Aus der Tabelle 
„Growth of Synodical Conference“ erſehen wir, was uns ſelber überraſcht hat, 
daß die Synodalconferenz numeriſch längſt den Verluſt ausgeglichen hat, den fie 


durch den Abfall der Ohio-Synode und das Zurücktreten der Norwegiſchen Synode 


erlitt. Sie zählte im Jahre 1889 75,000 Glieder und 122 Paſtoren mehr, als im 
Jahre 1879, wo noch die beiden genannten Synoden zu ihr gehörten. Auf die 
Beſchreibung der allgemeinen Kirchenkörper folgt in dem „Annual“ unter dem 


Titel „Synods and Parishes“ die Angabe des Beſitzſtandes der einzelnen Synoden, 


in der Weiſe, daß (nach Staaten geordnet) alle Gemeinden der reſpectiven Synoden, 
unter Angabe der Stärke der Gemeinde und unter Beifügung des Namens des 
Paſtors, aufgeführt werden. Hier finden ſich manche Lücken und Incorrectheiten, 
was gar nicht zu verwundern iſt, wenn man die Menge des zu bewältigenden 
Materials, ſowie den Umſtand in Betracht zieht, daß nicht alle Perſonen, welche 
um Material gebeten wurden, willig waren, dasſelbe zu liefern. Im dritten Haupt⸗ 
theil „Miscellaneous Statistics“ iſt das Schwächſte: ,,Statistics of the Lutheran 
Church in the World“. Den Schluß bildet ein „Clerical Register“, welches die 
Namen und Poſtamtsadreſſen ſämmtlicher lutheriſcher Paſtoren in den Vereinigten 
Staaten enthält. Der Herausgeber hat Recht, wenn er in der Vorrede behauptet, 
daß er in ſeinem „Annual“ ein Nachſchlagebuch darbiete , hitherto unequaled by 
any Almanac or Year-Book, published in any part of the Lutheran Church.“ 


F. P. 


Kirchlich-Zeitgeſchichtliches. 


I. Amerika. 


Dem norwegiſchen Luther-College in Decorah find zwei Zöglinge aus dem 
Zululande angemeldet, Jünglinge von 17 und 19 Jahren, die ſchon ſo weit vorge— 
bildet ſind, daß ſie in höhere Klaſſen eintreten können. Sie ſollen nach Beendigung. 


des Gymnaſialcurſus in das theologiſche Seminar der norwegiſchen Synode ein- 


treten und dort ihre theologiſche Ausbildung erhalten, ehe ſie nach Afrika zurück— 
kehren, um dort in den Miſſionsdienſt einzutreten. Der eine dieſer Jünglinge iſt 
ein Sohn des norwegiſchen Paſtors Nils Aſtrup, der andere ein Sohn des deutſchen 
Miſſionars Otte, die beide in der Schreudermiſſion wirken. — Das Luther— 
Seminar in Minneapolis zählte am Schluß des Jahres 1889 in beiden Abthei⸗ 
lungen zuſammen 37 Studenten, von denen 18 der theoretiſchen, 19 der praktiſchen 
Abtheilung angehörten. — An Stelle des abgebrannten Anſtaltsgebäudes in Decorah 
wird ein Neubau aufgeführt, ein Gebäude, das durch Benutzung der im Bauweſen 
während der letzten Jahre gemachten Fortſchritte in mancher Hinſicht noch zweck— 
entſprechender werden ſoll, als das vortreffliche frühere Hauptgebäude geweſen iſt. 
— Das neue Lehrerſeminar der Synode in Sioux Falls, das im vorigen 
Herbſt eingeweiht worden iſt, hatte am Schluß des verfloſſenen Kalenderjahres 
51 Zöglinge; 24 neue Schüler ſind im Januar eingetreten; zwei mußten wieder 
heimreiſen, weil es an Raum für ſie fehlte; 12 Schüler wohnen bei Verwandten in 


der Stadt, für 11 andere ſind Zimmer außerhalb der Anſtalt gemiethet worden. — 


Es iſt in der That auffallend, welche Rührigkeit die Norwegiſche Synode nach den 


ſchweren Kämpfen, welche ſie in ihrer Mitte zu erfahren gehabt hat, in der Erhaltung. 
und Erweiterung ihres kirchlichen Anſtaltsweſens an den Tag legt und wie die Alten. 


und die Jungen bis herunter zu den Kindern gemeinſam Hand anlegen. 
AS Ge 
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Eine ſchwierige Aufgabe. Der American Sabbath Union, welche eine Ver— 
miſchung von Staat und Kirche anſtrebt, ſteht die American Secular Union gegen- 
über, welche den Zweck hat, die Trennung von Kirche und Staat, wie ſie jetzt beſteht, 
nicht nur aufrecht zu erhalten, ſondern auch praktiſch in jeder Hinſicht durchzuführen. 
Dieſe Secular Union hat kürzlich durch ihren Präſidenten, Richard B. Weſtbrook, 
einen Preis von 1000 Dollars ausgeſetzt für die beſte Abhandlung darüber, wie in un— 
ſeren öffentlichen Schulen und Anſtalten „Kinder und Jünglinge in den reinſten Prin— 
cipien der Moral ohne Einſchärfung religiöſer Lehren zu unterrichten“ (to thoroughly 
instruct children and youth in the purest principles of morality without incul- 
cating religious doctrines). Tauſend Dollars iſt ein ſchönes Stück Geld. Aber 
ſicherlich keine zu große Summe für das Kunſtſtück, den geforderten Nachweis zu 
liefern. F. P. 

Rom und die Presbyterianer. Den Presbyterianern, welche über „die Revi— 
ſion“ ihres Bekenntniſſes unterhandeln, drückt die „Catholic Review“ nicht nur ihr 
Beileid aus, ſondern gibt denſelben auch „in aller Aufrichtigkeit und Liebe“ den Rath, 
„den fehlbaren Calvin über Bord zu werfen und dafür den unfehlbaren Nachfolger 
des Petrus als Führer anzunehmen“. Die Antwort der Presbyterianer hätte die 
„Catholic Review“ ſich vorher denken können. Sie lautet nämlich, kurz zuſammen⸗ 
gefaßt, dahin, daß die Presbyterianer nicht gern aus dem Regen in die Traufe kom— 
men möchten. Denn daß alles Andere bei den unfehlbaren Päbſten, nur nicht die 
Unfehlbarkeit, zu finden ſei, hätten dieſe im Verlauf der Geſchichte unfehlbar dar— 
gethan. F. P. 


II. Ausland. 


Staatskirchenthum. Als am 29. Januar d. J. in der Sitzung der zweiten 
Kammer des ſächſiſchen Landtages das Etat für das Landesconſiſtorium zur Sprache 
kam, beſchwerten ſich etliche ſocialiſtiſche Kammermitglieder über die politiſche 
Agitation zweier ſächſiſchen Paſtoren bei den letzten Landtagswahlen, und erklärten, 
„die Fürſorge für die Kirche ſei eine Privatſache“. Dieſer letzte Satz iſt ja ganz 
richtig, wenn auch Hohn und Spott im Mund von Socialdemokraten, welche, wenn 
ſie die Macht hätten, der Privatfürſorge für die Kirche mit Knitteln und Keulen 
entgegentreten würden. Der ſächſiſche Cultusminiſter v. Gerber und conſervative 
Kammermitglieder entgegneten den Socialiſten, daß ihre Principien die Grund— 
lagen der ſtaatlichen Ordnung, wie auch der Religion untergraben, ſetzten aber das 
Chriſtenthum in „die achtzehnhundertjährige geiſtige Cultur, deren Deutſchland ſich 
erfreue“, und billigten das Verhalten jener Geiſtlichen. Die Luthardtſche Kirchen— 
zeitung ertheilt aber ſolchen ſtaatskirchlichen Anſchauungen das kirchliche Placet 
mit den Worten: „So gewiß das Chriſtenthum nach Chriſti Willen ein Sauerteig 
fein ſoll, der die ganze Welt durchdringt, und die Jünger und Schüler des HErrn 
in dieſem Sinn gearbeitet haben; ſo gewiß Luther in die verſchiedenen Gebiete des 
politiſchen Lebens energiſch eingegriffen hat: ſo gewiß hat auch der Geiſtliche, der 
Diener Chriſti und der Diener der Kirche, jetzt Recht und Pflicht, das Chriſtenthum 
auch in das politiſche Leben hineinzutragen und für die Auswirkung desſelben darin 
einzutreten, zumal der Staat ſich einen chriſtlichen nennt, und Chriſtus das Haupt 
auch der bürgerlichen Geſellſchaft iſt.“ Der Satz wird richtig, wenn man ihn etwa 
juſt in's Gegentheil verkehrt. Ein kirchliches Blatt, welches auch nur einen ſchwa— 
chen Begriff vom Weſen der Kirche hätte, hätte alſo geſchrieben: So gewiß Chriſtus 
geſagt hat: Mein Reich iſt nicht von dieſer Welt, und ſeine Jünger und Schüler in 
dieſem Sinn gearbeitet haben; ſo gewiß Luther das weltliche und geiſtliche Regi— 
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ment ſtreng von einander geſchieden hat: jo gewiß hat der Geiſtliche, der Diener 
Chriſti und der Kirche, die Pflicht, ſich wohl vorzuſehen, daß er nicht Chriſtenthum 
und Politik in einander menge, zumal der Staat kein chriſtlicher iſt, und Gott die 
Fürſorge für die bürgerliche Geſellſchaft nicht den Predigern, ſondern der weltlichen 
Obrigkeit befohlen hat. So weit iſt es gekommen, daß die kirchlich geſinnten 
Glieder der Landeskirche von offenbaren Kirchenfeinden, den Socialiſten, ſich die 
Wahrheit ſagen und darüber belehren laſſen müſſen, was ſich für die Kirche und für 
Diener der Kirche ziemt und nicht ziemt. G. St. 

Leipzig. Prof. F. Buhl, bisher in Kopenhagen, iſt für das Fach der altteſta— 
mentlichen Exegeſe nach Leipzig berufen worden. 

Aus Sachſen. Am Sonntag Septuageſimä d. J. wurde der neue ſächſiſche 
Oberhofprediger Dr. Meier in ſein Amt eingewieſen. Als oberſter geiſtlicher Rath 
des ſächſiſchen Landesconſiſtoriums hatte er ſofort eine Beſchwerde abzuweiſen, 
welche von dem Verein „Urne“ in Dresden gegen dieſe kirchliche Behörde erhoben 
worden war. Dieſelbe bezog ſich darauf, daß das Conſiſtorium die Aufſtellung 
von Urnen, welche die Aſche verbrannter Leichen enthalten, auf den Gottesäckern 
unterſagt hatte. Zugleich war dem ſächſiſchen Landtag eine erneute Petition um 
Zulaſſung der Feuerbeſtattung zugegangen, welche ſchließlich abgewieſen wurde. 
Der neue Oberhofprediger vertheidigte das Conſiſtorium gegen den Vorwurf der 
Intoleranz und betonte, daß es heilige Pflicht des Kirchenregiments ſei, die kirch— 
liche Sitte zu wahren, die Duldſamkeit dürfe nicht in Schwachheit ausarten und zur 
Verleugnung der kirchlichen und chriſtlichen Principien werden. Gleicher Zeit 
empfing Dr. Meier eine Deputation der Dresdener Stadtgeiſtlichkeit und begrüßte, 
dieſelbe mit herzlichen Worten. Einer der drei Deputirten war Dr. Sulze, ein Pro⸗ 
teſtantenvereinler, welcher ohne Hehl und Anſtand die Gottheit Chriſti und alle 
Artikel des chriſtlichen Glaubens leugnet. Dieſen Mann hieß alſo der neue Ober— 
hofprediger als ſeinen Collegen und Untergebenen willkommen. Darin jah er keine 
Verletzung und Verleugnung der chriſtlichen und kirchlichen Principien. Leichen⸗ 
verbrenner werden abgewieſen, Gottesläſterer dagegen, falſche Propheten von der 
ärgſten Sorte, welche die ihnen anvertrauten Seelen direct zur Hölle führen, werden 
geduldet und geehrt. In Aufrechthaltung dev chriſtlichen Sitte erkennt das ſächſiſche 
Kirchenregiment eine heilige Pflicht, das kirchliche, chriſtliche Bekenntniß gegen den 
nackteſten, roheſten Unglauben zu ſchützen, daran denkt es nicht, das wagt es nicht. 
Heißt das nicht Mücken ſeigen und Kameele verſchlucken? G. St. 

Proteſtkirche in Speyer. In der bairiſchen Pfalz hat man, wie früher ſchon 
in dieſem Blatt mitgetheilt worden iſt, in den letzten Jahren Vorbereitungen ge— 
troffen, in Speyer eine große, gothiſche Gedächtnißkirche zu errichten, zum Andenken 
an die Proteſtation der Evangeliſchen im Jahr 1529. Ein Committee hat in alle 
evangeliſchen Länder der Erde Circulare mit der Bitte um Beiträge ausgehen laſſen. 
Die pfälziſche Kirche iſt unirt. Und in dieſer unirten Kirche herrſcht heutzutage der 
kraſſeſte Unglaube. Die letzte Synode hat die letzte Geſetzesklauſel aus alter Zeit, 
welche wie Verpflichtung zu irgend welcher Lehrnorm ausſah, abgeſchafft. Die noch 
einigermaßen glauben, bekennen ſich zum Heidelberger Katechismus. Das Luther⸗ 
thum iſt dort ſchier ausgeſtorben. Die Lehre, zu welcher ſich die proteſtirenden 


Väter im Jahre 1529 bekannten, hat dort keine Stätte mehr. Die Prediger, welche 


in der neuen Kirche predigen werden, werden keinesfalls Gottes Wort lauter und 
rein verkündigen, möglicherweiſe zu den Leuten gehören, denen Luther 1529 in 
Marburg die Bruderhand verweigerte, wahrſcheinlich aber die neue proteſtantiſche 
Religion, welche weſentlich Heidenthum iſt, auskramen. Ein erneuter Aufruf von 


dieſem Jahr meldet, daß bis zum 31. December 1889 ein Baucapital von 750,000: 
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Mark angeſammelt iſt, und bittet um Ergänzung des Fehlenden. Und nun haben 


die Unternehmer die Stirn, der evangeliſchen Welt die Verſicherung zu geben, 
der neue ſtattliche Bau ſolle verkündigen: „Wir ſtehen, wie unſere Väter, feſt und 
unentwegt zu Gottes lauterem Wort.“ Die Luthardtſche Kirchenzeitung aber, 
welche anfänglich ihre Bedenken gegen dies Project ausſprach, ſchämt ſich nicht, 
ohne alle Kritik dieſe ſchamloſe Lüge zu colportiren und ihren Leſern die Auffor— 
derung, dieſes traurige Denkmal des heutigen Zeitgeiſtes bauen zu helfen, vorzu— 
legen, und hat damit ihren früheren, allerdings gar ſchwächlichen Proteſt gegen den 
Irrglauben und Unglauben dieſer Zeit in optima forma zurückgezogen. G. St. 
Kirchenlotterien. Das ſächſiſche Miniſterium des Innern hat der Evangeliſchen 
Miſſionsgeſellſchaft für Deutſch-Oſtafrika in Berlin auf Anſuchen die Erlaubniß zum 
Vertrieb von Looſen, durch deren Verkauf die Mittel zur Erbauung eines Kranken- 
hauſes in Zanzibar gewonnen werden ſollen, ertheilt. Viele Staaten, ſonderlich 


der neuen Welt, desavouiren Staatslotterien im Intereſſe der öffentlichen Moral 


und verbieten auch Privatlotterien zu weltlichen Zwecken. In Deutſchland iſt das 
ſittliche und chriſtliche Gefühl ſo weit abgeſtumpft, daß Kirchenlotterien zum Beſten 
kirchlicher Zwecke für ganz harmlos und wohlanſtändig, ja, für Lob und Tugend 
angeſehen werden. Man hat auch längſt die Erfahrung gemacht, daß dieſer Handel 
ſich beſſer rentirt, als die Bitte um freiwillige Liebesgaben. Iſt das nicht Jeſui— 
tismus? G. St. 

Aus Hannover. Als auf der letzten Bezirksſynode der Stadt Lüneburg über 
die Entwürfe des Landesconſiſtoriums betreffs der Form der Taufe und der Con— 
firmation verhandelt wurde, äußerte ein Prediger, das Apoſtolicum ſei nicht ein 
adäquater Ausdruck des chriſtlichen Glaubens, leugnete auch rundweg, daß die Taufe, 
vor Allem die Kindertaufe, ſich mit der Wiedergeburt decke. Ein anderer fügte 
hinzu: die Anſchauung, das Kind ſei wegen der Erbſünde der Verdammniß verfallen, 
erlange wegen der ihm anhaftenden Sünde durch die Taufe Vergebung und werde 
in derſelben wiedergeboren, ſei ſchriftwidrig. „Von dem allen ſage das Neue Teſta— 
ment nichts. Dasſelbe rede nur von einer Schuld, welche die Menſchen durch ihr 
eigenes gottwidriges Wollen und Thun ſich zugezogen, und kenne nur eine Wieder— 
geburt derer, welche bewußten Glauben haben.“ Nur ein Mitglied der Synode, 
ein Volksſchullehrer, proteſtirte gegen ſolche Auslaſſungen und wies auf den Wider— 
ſpruch dieſer Irrlehren mit den klaren Worten Luthers im Kleinen Katechismus hin 
und conſtatirte: „Eine Kirche, die ihr Bekenntniß abſchwächt, hat nicht mehr das 
Recht, eine Kirche ſich zu nennen.“ Darauf wurde nichts erwidert. So nehmen 
auch die „orthodoxen“ hannoverſchen Paſtoren, wie auch die anderer Landeskirchen, 
die craſſeſten Widerſprüche gegen das lutheriſche Bekenntniß und den chriſtlichen 
Glauben von Seiten ihrer Amtsbrüder mit Stillſchweigen oder höchſtens mit einem 
leiſen Tadel hin, thun nichts dagegen und machen ſich alſo fremder Sünden theil— 
haftig und helfen damit an ihrem Theil, die Kirche zu verderben und zu zerſtören. 

G. St. 

Aus Württemberg. Im Januar d. J. ſtarb, wie ſchon gemeldet wurde, im 
75. Lebensjahr der württembergiſche Oberhofprediger Prälat Dr. Gerok, welcher 
durch ſeine geiſtlichen Gedichte, ſonderlich die „Palmblätter“, in weiten Kreiſen be— 
kannt iſt. Gerok war ein bibelgläubiger Chriſt. Er verſtand es, in ſeinen Dich— 
tungen, wie in ſeinen Predigten, das Wort der Schrift auf das praktiſche Leben 
anzuwenden. Weil er in der Bibel lebte, hat er ſich auch eine edle Einfalt und Nüch— 
ternheit der Sprache gewahrt. Bis in ſein Alter bezeugte er eine kindliche, ehr— 
furchtsvolle Stellung zu dem göttlichen Wort. Der ſpeculativen und kritiſchen 
Theologie ſeiner Zeit ſtand er je und je fern. Ebenſowenig war er freilich in die 
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Tiefen der lutheriſchen Theologie eingedrungen. An den ſchweren, ernſten Lehr 
kämpfen dieſes Jahrhunderts hat er wenig Antheil genommen. Als oberſter geiſt- 
licher Würdenträger der württembergiſchen Landeskirche und Mitglied des Conſiſto- 
riums hat er zur Wahrung des lutheriſchen Bekenntniſſes nichts gethan noch verſucht 
und dem Verfall der Kirche ſeines Vaterlandes nicht geſteuert. Es iſt tief zu be 
klagen, daß ſolche Männer, welche Gabe und Beruf hatten, die lutheriſche Kirche aus 
ihrer unſeligen Verquickung mit dem Staat und mit dem Unglauben der Zeit herause 
zureißen und in beſſere Bahnen zu leiten, dieſe ihre Aufgabe verkannt und ver⸗ 
fehlt haben. G. St. 
Rußland. „In Rußland gibt es nur einen Mönchsorden, den des heiligen Ba⸗ 
ſilius. Mit Erziehung und Unterricht beſchäftigen ſich dieſe ruſſiſchen Mönche nicht 
und mit Innerer und Aeußerer Miſſion ſehr wenig. Auch ihre literariſche Thätig- 
keit iſt unbedeutend. Schon im Jahre 1870 befanden ſich in ruſſiſchen Klöſtern 
5529 Mönche, 3093 Nonnen, 5195 Laienbrüder und Schweſtern, ſowie 10,995 No- 
vizen und Dienende, zuſammen alſo 24,322 Perſonen. Dieſe verbrauchten jährlich 7 
an Einkünften der bedeutenden Kloſtergüter, welche übrigens unter ſtaatlicher Ver⸗ 
waltung ſtehen, an Beiträgen der Regierung und beſonders an milden Opfergaben 
des Volkes weit über 10 Millionen Silberrubel. Seitdem ſind namentlich im Süden 
des Reiches nicht wenige reich ausgeſtattete Klöſter entſtanden, deren Hauptzweck ſein 
ſoll, die dort immer weiter um ſich greifende Thätigkeit verſchiedener Sectiver zu be- 
kämpfen. Uebrigens ſoll neuerdings ſämmtlichen Klöſtern die Weiſung zugegangen 
ſein, von ihren Bruttoeinnahmen jährlich ein Procent zum Beſten der Volksſchulen 
herzugeben.“ (A. E. L. K.) 
Oſtindien. „Seit der letzten indiſchen Volkszählung im Jahre 1881 hat das 
„India Office’ keine Gelegenheit verabſäumt, die damals erhaltenen Daten über die 
Bevölkerungsverhältniſſe Oſtindiens auf ihre Richtigkeit zu prüfen und an Stelle der 
wiederholt unterlaufenen ſubjectiven Annahmen genaue Ergebniſſe zu ſetzen. In 
einem ſoeben veröffentlichten ſtatiſtiſchen Auszuge theilt nun die genannte Behörde 
mit, daß ſich im März 1888 die Bevölkerung Indiens auf 269,477,728 Seelen belief 
(1881 bloß auf 255,800,137), wovon 208,793,350 auf die unmittelbaren Provinzen 
und 60,684,378 auf die mitttelbaren, d. h. von den Engländern abhängigen Va⸗ 
ſallen-, Schutz- und Tributärſtaaten entfallen. Nach den Religionsbekenntniſſen 
vertheilt ſich die indiſche Bevölkerung in runden Ziffern folgendermaßen: Hindus 
oder Anhänger Brahma's 190,000,000, Mohammedaner 81,000,000, Ureinwohner 
(aboriginals) 6,500,000, Buddhiſten 3,500,000, Chriſten nahe an 2,000,000, Sikhs 
2,000,000 und Jains oder Dſchains 1,250,000 Seelen. Parſen, Juden und Bekenner 
anderer Religionen ſind nur in verhältnißmäßig geringer Anzahl vorhanden. Von 
der chriſtlichen Bevölkerung ſind etwa 143,000 von europäiſcher Geburt, 63,000 ſind 
Euraſier, 900,000 ſind Eingeborne, und der Reſt iſt verſchiedenen Urſprungs. Die 
engliſche Staatskirche zählt beinahe 360,000 Mitglieder, die ſchottiſche Kirche 20,000, 
andere proteſtantiſche Denominationen 158,000, die römiſch-katholiſche Kirche etwa 
1,000,000 und die ſyriſche, armeniſche und griechiſche Kirche über 300,000 Mitglieder, 
die letztgenannten ſind der großen Mehrzahl nach in Travancore anſäſſig. Nicht 
weniger als 106,000,000 Männer und 111,000,000 Frauen ſind ohne jedwede Schul⸗ 
bildung und können weder leſen noch ſchreiben.“ (A. E. L. K.) 
Paſtor Eichhorn T. Der auch in unſeren Kreiſen bekannte Paſtor Eichhorn aus 
Corbach im Fürſtenthum Waldeck ſtarb am 11. Februar in Folge eines Unfalls im 
Alter von 81 Jahren. 


